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Muzea w Polsce dziatajg w oparciu o Ustawe z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach. Zgodnie z jej zapisami muzeum jest: ,jednostkg organizacyjng
nienastawiong na osigganie zysku, ktérej celem jest gromadzenie i trwata
ochrona dobr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze
materialnym i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tresciach gro-
madzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, na-
uki i kultury polskiej oraz Swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej
i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw”.
By zapewnic wtasciwg realizacje tych celéw, muzea prowadzg zakrojong na
szerokg skale dziatalnos¢ statutowa. Z jednej strony nastawiona jest ona
na gromadzenie, przechowywanie w odpowiednich warunkach oraz utrzy-
mywanie w dobrym stanie zachowania, a takze naukowe opracowywanie
zbioréw. Z drugiej strony — muzea majg za zadanie udostepnia¢ gromadzo-
ne zbiory zaréwno do celéw naukowych, jak i szerokiemu gronu odbiorcéw
poprzez organizowanie wystaw statych i czasowych, a takze innych wyda-
rzen. Instytucje te prowadzg rowniez dziatalnos¢ edukacyjng, wydawniczg
oraz naukowa.

Wedtug réznych szacunkéw w Polsce dziata od 844 do 964 muzedw.
Rozbieznosci te wynikajg z zastosowania réznych definicji tych instytucii.
Z doktadnoscig jednak mozna podac¢ liczbe muzedw, ktére uzgodnity statut
lub regulamin z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Takich in-
stytucji w roku 2016 jest 652. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
prowadzi takze Panstwowy Rejestr Muzedw, ktéry ma za zadanie utrwalanie
wysokich standardéw w zakresie opracowywania, przechowywania, konser-
wowania i popularyzowania obiektdw oraz kolekcji muzealnych. Na koniec
lipca 2016 r. wpisane byly do niego 124 muzea zwane rejestrowanymi.

Wydawac by sie mogto, ze mapa polskich instytucji kultury w zbyt duzym
stopniu nasycona jest muzeami. Faktycznie, w ostatnim ¢wieréwieczu pro-
wadzonych byto (i jest nadal) wiele inwestycji zwigzanych z powstawaniem
nowych lub modernizowaniem juz istniejgcych placéwek. Jednak to ,nasy-
cenie” rozpatrywane na tle innych krajow europejskich (wskaznik w postaci
liczby muzedw na 100 tys. mieszkancow) nie prowadzi do wniosku, iz Pol-
ska jest ,krajem muzeow”. W 2014 r. w Polsce wskaznik ten wynosit jedynie
2,22, podczas gdy na Litwie juz 3,50, w Portugalii — 3,80, w Hiszpanii — 3,20,
w Chorwacji — 6,6, w Finlandii — 6, na totwie — 7,30, a w Szwaijcarii — az 14.

Z danych statystycznych wynika réwniez, ze Polacy coraz chetniej od-
wiedzajg muzea, co przektada sie na stopniowy coroczny wzrost frekwencji.
Oznacza to, iz spoteczenstwo polskie traktuje te instytucje, czesto wbrew
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stereotypom, jako coraz wazniejsze podmioty zycia publicznego, instytucje
kultury, nauki, rozrywki, polityki pamieci. Niemal kazdy statystyczny oby-
watel Polski, pozostajgcy w naszym kraju na state, co najmniej raz w roku
odwiedza muzeum.

Oceniajgc dostepny stan wiedzy na temat sektora muzealnego, nalezy
przyznaé, ze jest to wiedza ciggle niepetna, oparta gtéwnie na danych
makroekonomicznych gromadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
na publikowanych raportach badajgcych segmenty dziatalno$ci muzedw,
a czesto réwniez na badawczych intuicjach.

Z tego wzgledu w grudniu 2013 r. Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw, w porozumieniu z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, zainicjowat projekt pod nazwg Statystyka muzeodw, kidrego ce-
lem jest stworzenie bazy danych stanowigcej zrédio kompleksowej wiedzy
na temat stanu polskiego muzealnictwa. Do udziatu w projekcie corocznie
zapraszane sg wszystkie muzea — niezaleznie od ich statusu prawnego, for-
my organizacyjnej, wielkosci, struktury czy zakresu dziatalnosci podmiotowe;.
Projekt stat sie narzedziem umozliwiajgcym coroczne aktualizowanie infor-
macji na temat aktywnosci instytucji dziatajgcych w sektorze muzealnym.

Realizujgc projekt Statystyka muzedéw, w Narodowym Instytucie Mu-
zealnictwa i Ochrony Zbioréw nie zapominamy, ze jego podstawowym ce-
lem nie jest gromadzenie danych, ale tworzenie podstaw diagnostycznych
dla zmian modernizacyjnych w muzeach. Kierujgc sie tym przekonaniem,
przygotowana zostata publikacja zawierajgca raporty z analizg danych
pozyskanych w ramach projektu w ciggu ostatnich trzech lat. Jest ona
réwniez dostepna na stronie internetowej Narodowego Instytutu Muzealni-
ctwa i Ochrony Zbiorow (www.nimoz.pl) oraz projektu Statystyka muzeow
(www.statystykamuzeow.nimoz.pl).

Oddajgc do Panstwa rgk niniejszg publikacje, chciatbym zlozyé¢ ser-
deczne podziekowania za wspoiprace przy realizacji projektu Ekspertom,
ktorzy podjeli sie trudu analizy zgromadzonego materiatu statystyczne-
go, Pracownikom Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
(w szczegdlnosci Pani Monice Czartoryjskiej, kierownikowi Dziatu Wspar-
cia Finansowego, oraz Pani Katarzynie Skomorusze-Figiel, koordynatorowi
projektu Statystyka muzedw). Przede wszystkim jednak chciatbym podzie-
kowa¢ Kolezankom i Kolegom pracujgcym w muzeach, ktérzy wypetniajgc
formularze sprawozdawcze, walnie przyczynili sie do powodzenia projektu.
Im przede wszystkim nasza publikacja ma stuzy¢.

dr hab. Piotr Majewski, prof. UKSW
dyrektor Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw



Renata Pater
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W konsekwencji umilkta dyskusja nad celowoscig zwigk-
szenia przychodéw muzedw przez wzrost frekwencji, gdyz
stato sie jasne, ze instytucje te sg nie tylko z nazwy, ale ze
swej istoty non profit, a wypetnianie misji edukacyjnej, arty-
stycznej i naukowej musi dokonywac¢ sie z pomocg innych
zrodet finansowania niz wzrost sprzedazy biletéw. W takiej
sytuacji nalezy raczej podnosi¢ jako$¢ ustug edukacyjnych
Swiadczonych przez muzea niz dgzy¢ do powigkszania licz-
by zwiedzajacych.

(D. Folga-Januszewska, Raport o muzeach 1989-2008)

| Kongres Muzealnikéw Polskich, ktéry odbyt sie w Lodzi w 2015 r., pod-
jat wiele aktualnych probleméw polskiego muzealnictwa, m.in. edukacje.
Z lektury tekstow mozna wysnué¢ refleksje, ze obecnie muzea okreslajg sie
przede wszystkim poprzez dziatania naukowe i edukacyjne oraz innowacyj-
ne formy spotecznej komunikaciji, ktére kierujg do coraz szerszej publicz-
nosci, dbajgc jednoczesnie o jakos¢ ofert, a nie tylko o wysokie statystyki.
Intensywne dyskusje, ktére odbyty sie w ostatnich latach w $rodowi-
sku muzealnikéw, pokazujg, ze muzeum postrzegane jest juz nie tylko
jako $wigtynia sztuki, miejsce elitarnych spotkan i rozrywki na wysokim
poziomie. Wspétczesne muzeum rozumiane jest jako wielowgtkowa i wie-
lofunkcyjna instytucja, ktoéra jest dla swojej publicznosci miejscem dialogu
i dziatania, interakcji i refleksji, namystu i krytycznego ogladu rzeczywi-
stosci, ksztattowania relacji, podejmowania tworczych wyzwan, miejscem
spotkan i powrotéw. Jest tez miejscem intelektualnej rozrywki dajgcej po-
znawcze i estetyczne satysfakcje. To wreszcie przestrzen rzeczywista (ale
tez wirtualna) zachecajgca do zdobywania wiedzy i umiejetnosci, a takze
rozwijania wielorakich kompetenciji kulturowych i spotecznych.
Dziatalno$¢ naukowa i edukacyjna we wspoétczesnym muzeum nie jest
(i nie powinna byc¢) tylko dodatkiem do podstawowych zadan, tj. tworzenia
kolekcji czy ochrony i konserwaciji zbioréw, ale powinna przenika¢ dziatania
catej instytucji, ktéra w holistycznym ujeciu stuzy demokratycznemu spo-
teczenstwu. Wysokie spoteczne zaufanie, ktérym wcigz cieszg sie muzea,
wymaga nie tylko tworczego wysitku jego pracownikéw, ale przede wszyst-

1 M. Wysocki (red.), | Kongres Muzealnikéw Polskich, Warszawa 2015.
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kim troski, dbatosci, rzetelnosci i starannosci w opracowywaniu przekazéw
kierowanych do publicznosci i proponowanych jej dziatan, aby ich jakosé
nie budzita watpliwos$ci, a generowata zaufanie i rozwijata Swiadomos¢.

Zmieniajgca sie szybko otaczajgca nas rzeczywistos¢ wymaga oswoje-
nia w jej technologicznym wymiarze, co nie moze zosta¢ pominigte w pro-
wadzeniu badan naukowych we wspétczesnych muzeach. Swiat nowych
mozliwos$ci wymaga otwartosci i podejmowania nowych wyzwan réwniez
— a moze przede wszystkim — przez muzea. Prowadzenie badan nauko-
wych jest jednym z kluczowych zadan muzedw, bedgcym podstawg nie
tylko dziatalnosci kuratorskiej, wystawienniczej czy konserwatorskiej, ale
przede wszystkim wydawniczej, edukacyjnej i popularyzatorskiej.

W roku 2013 Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw za-
inicjowat projekt Statystyka muzedéw?, ktérego gtownym celem jest pozy-
skanie danych o dziatalnosci muzedw. Umozliwi to diagnoze aktualnego
stanu dziatalnosci naukowej i edukacyjnej polskich muzedéw, a w przy-
sztosci pozwoli na poréwnanie i opisanie kierunkdw zmian oraz rozwoju.
Jest to wazne zadanie, poniewaz tylko w ten sposéb mozna opracowywac
strategie rozwoju, skutecznie wspiera¢ okreslone dziatania i instytucje,
a takze reagowac na pojawiajgce sie problemy i nowe zjawiska. Dane
statystyczne i liczbowe pozwalajg na oglad aktualnego stanu muzealni-
ctwa, aby jednak uzyska¢ petniejszg diagnoze, nalezatoby przeprowadzic¢
badania jakosciowe oraz opisa¢ i zmierzy¢ efekty ich oddziatywania, co
w przysztosci — miejmy nadzieje — zostanie zrealizowane. Z przeprowa-
dzonych badan dowiedzieliSmy sie, ze coraz wiecej uczniéw bierze udziat
w lekcjach i warsztatach muzealnych, nie wiemy jednak, jakie ma to prze-
tozenie na pogtebianie, zrozumienie i utrwalenie wiedzy historycznej czy
przyrodnicze;.

Na podstawie danych z ankiet przeprowadzonych w latach 2013-2015
przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw w ramach pro-
jektu Statystyka muzedéw postaramy sie zarysowac ogoélny obraz polskich
muzedw w aspekcie ich dziatalnosci naukowej, wydawniczej i edukacyjnej
oraz wskazac¢ trendy ich rozwoju.

2 http://nimoz.pl/pl/dzialalnosc/statystyka-muzeow-2; http://nimoz.pl/pl/dzialalnosc/
statystyka-muzeow-2/podsumowanie; http://nimoz.pl/pl/dzialalnosc/statystyka-muze
ow-2/ankieta-statystyczna-za-rok-2015 [dostep: 20.09.2016].
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Charakterystyka danych

W pierwszym roku projektu (2013) zaproszenia wystano do ponad 700 mu-
zebw na terenie catego kraju, zwracajgc sie z prosbg o wypetnienie an-
kiety dotyczgcej m.in. dziatalnosci naukowej, edukacyjnej i wydawniczej.
Odpowiedziato 111 muzedw (nie liczac oddziatéw), jednak zebrano bar-
dzo mato danych, poniewaz wiekszos$¢ pytan pozostata bez odpowiedzi.

W kolejnym roku (2014) system zostat usprawniony, a ankiety wypetnia-
no drogg elektroniczng — za posrednictwem formularzy zamieszczonych na
stronie internetowej: www.statystykamuzeow.nimoz.pl. Pytania zostaty sko-
rygowane, a ich liczbe zwiekszono. Odpowiedziato woéwczas 105 muzedw
(dane podawane bez oddziatéw). Jeszcze wyzszg frekwencje odnotowano
w roku nastepnym, kiedy ankiete wypetnito 197 instytuc;ji.

Uzyskanie danych z ponad 25% wszystkich muzedéw w kraju za lata
2014 i 2015 stanowi dobrg podstawe do nakreslenia ogdélnego stanu dzia-
falnosci edukacyjnej i naukowej oraz zarysowania trendéw rozwoju. Istotng
wartoscig jest to, ze wéréod muzedw, ktére odpowiedziaty na ankiety, zna-
lazly sie instytucje prezentujgce wszystkie typy kolekcji, formy witasnosci
i obszary dziatalnosci. W roku 2015 dane te przedstawiaty sie nastepujgco:

e ekspozycja zbiorow

o muzea oddziatowe (27%)
o muzea bezoddziatowe (73%)
e forma wiasnosci
o panstwowe instytucje kultury (8%)
o samorzgdowe instytucje kultury (72%)
o organizacje pozarzgdowe (5%)
o jednostki organizacyjne kosciofa lub zwigzku wyznaniowego (4%)
o jednostki organizacyjne szkoty lub uczelni wyzszej (5%)
o jednostki prowadzone przez osobe fizyczng (1%)
o inna forma wtasnosci (5%)
e |okalizacja — jednostka administracyjna (nie wszystkie muzea odpo-
wiedziaty na to pytanie):
o do 10 tys. mieszkancow (14%)
o od 10 do 100 tys. mieszkancow (28%)
o od 100 do 500 tys. mieszkancow (21%)
o ponad 500 tys. mieszkancow (26%)

Sposréd jednorodnych typéw muzedw najliczniej reprezentowane sg
muzea historyczne i regionalne, ale w badanej grupie sg takze muzea:
techniki i nauki, artystyczne, na wolnym powietrzu, biograficzne, przyrodni-
cze, etnograficzne, archeologiczne, militarne, martyrologiczne oraz wnetrz.
Wsrod muzeodw interdyscyplinarnych dominujg historyczne i kolejno: arty-
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styczne, archeologiczne, etnograficzne i regionalne. Kazdy z typéw muze-
ow reprezentowany jest przynajmniej przez jedng jednostke®.

Poniewaz w 2013 r. zgromadzono zbyt mato danych, aby mogty one
postuzy¢ do rzetelnej analizy, zrezygnowano z ich opracowywania i przy-
taczania. W raporcie koncentrujemy sie na najnowszych danych z 2015 r,,
a dla pokazania trendéw odwotujemy sie do roku 2014. W dalszej cze-
$ci raportu prezentujemy dane statystyczne, bazujgc na wynikach ankiet
(np. procentowe zestawienia réoznych form zaje¢ edukacyjnych, $rednie
liczby zajec/uczestnikébw w ramach réznych form i grup docelowych).

Ze wzgledu na mozliwe btedy w wypetnianiu ankiet oraz prawdopodo-
bienstwo, ze odpowiedzi udzielaty czesciej instytucje, ktoére sg bardziej ak-
tywne na polu badan naukowych i edukacji, niektére wartosci procentowe
i Srednie przedstawione w raporcie moga wskazywac¢ na wiekszg aktyw-
nos¢ polskich muzedw w zakresie dziatalnosci edukacyjnej i naukowej, niz
ma to miejsce w rzeczywistosci.

Dziatalnos¢ naukowa

Dziatalnosci naukowa jest jednym z podstawowych zadan muzeum, na ktérym
osadza sie jego wiarygodnos¢ i budowane jest zaufanie spoteczne. Trudno
pomysle¢ o dobrze realizowanej dziatalnosci edukacyjnej lub popularyzacyj-
nej bez badan naukowych prowadzonych przez muzealnikéw nad obiektem
— muzealium, kolekcjg — czy badan terenowych, na podstawie ktérych budo-
wane sg przekazy, tworzone sg wezsze i szersze konteksty, a takze projekto-
wane sg narracje wystaw. Wspotczesnie dla muzealnictwa szczegdlnie istotne
sg badania interdyscyplinarne, ktére pozwalajg na doktadniejsza weryfikacje
wiedzy, bardziej kompleksowe zbieranie danych i ich opracowywanie oraz
dzielenie sie nimi ze specjalistami i publicznoscig. Wazne w tym wzgledzie
sg publikacje towarzyszace wydarzeniom naukowym, ktére upowszechniajg
badania, umozliwiajg dyskusje specjalistow i dalszy rozwdj, a nawet szerszg
spoteczng partycypacje oséb zainteresowanych problemem. W tym kontek-
Scie dyskutowany wspotczesnie powrdt do modelu muzeum aleksandryjskie-
go nabiera nowego wymiaru. Szczegdlnie gdy myslimy o muzeum przysztosci
nie tylko jako o miejscu gromadzenia, archiwizowania i przechowywania
przedmiotéw czy artefaktow, ale przede wszystkim o spotecznym wymiarze
muzealnych przestrzeni i podejmowanych w nich dziatan tworczych.

3 Szczegotowe dane znajdujg sie w opracowaniu podsumowujgcym ankiety
z 2015 r.: http://nimoz.pl/pl/dzialalnosc/statystyka-muzeow-2/podsumowanie [dostep:
20.09.2016].
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Tab. 1. Wydarzenia naukowe zrealizowane przez muzea w latach 2014 i 2015

muzea, ktére zorganizowaty wydarzenia naukowe 48% 56%
typy wydarzen naukowych | konferencje 42% 28%
prelekcje 33% 38%
sesje 7% 7%
seminaria 7% 9%
odczyty 9% 14%
sympozja 2% 4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

W 2015 r. 48% muzedw w Polsce zorganizowato wydarzenia naukowe
(z czego 35% to wydarzenia cykliczne), co stanowito spadek o 8 pkt proc.
w poréwnaniu z rokiem 2014. Réznica moze by¢ zwigzana z zakoncze-
niem projektow badawczych w 2014 r. lub brakiem srodkéw czy mozliwosci
podjecia tej dziatalnoéci albo cyklicznoscig wydarzen naukowych. Srednia
liczba wydarzeh naukowych przypadajgcych na jedno muzeum w 2015 r.
wyniosta 5 i byta taka sama jak w roku poprzednim.

Wsrdod wydarzen naukowych zorganizowanych w 2015 r. dominowaty
konferencje (42%) i prelekcje (33%), rzadziej organizowano: odczyty (9%),
sesje naukowe (7%), seminaria (7%) oraz sympozja (2%). Jedyny wzrost
w porownaniu do roku 2014 nastgpit w przypadku konferencji (o 14 pkt
proc.), bez zmian pozostata procentowa liczba zorganizowanych sesji, na-
tomiast dla innych typéw dziatan naukowych odnotowano spadki, najwigk-
sze w przypadku prelekcji (o 5 pkt proc.) i odczytéw (o 5 pkt proc.).

Wydarzeniom naukowym w 2015 r. zazwyczaj nie towarzyszyty pub-
likacje. Tylko 10% tego typu wydarzen powigzanych byto z wydawnictwa-
mi ksigzkowymi, a w 21% zadeklarowano, ze zostang one przygotowane
w przysztosci. W poréwnaniu z 2014 r. zwiekszyta sie jednak liczba publikaciji
(o 2 pkt proc.) i wiecej instytucji zadeklarowato chec¢ ich wydania w przyszto-
$ci (rowniez o 2 pkt proc.).

Tab. 2. Zasieg wydarzen naukowych

regionalny 39% 50%
krajowy 39% 35%
europejski 7% 5%
miedzynarodowy 15% 10%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ
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Najczesciej wydarzenia naukowe majg wymiar krajowy (39%) lub regio-
nalny (39%), w mniejszym stopniu organizowane sg wydarzenia o zasiegu
miedzynarodowym (15%) czy europejskim (7%). W poréwnaniu z rokiem
2014 nastagpit wzrost wydarzen o zasiegu: krajowym (o 4 pkt proc.), miedzy-
narodowym (o 5 pkt proc.) i europejskim (o 2 pkt proc.), kosztem wydarzen
0 zasiegu regionalnym (o 11 pkt proc. mniej).

Na wydarzenia naukowe zapraszani sg najczesciej prelegenci z kra-
ju (96%), znacznie rzadziej sg to goscie z zagranicy (24%). Czestg for-
ma dziatalnosci naukowej sg konsultacje specjalistyczne, ktére w 2015 r.
przeprowadzito 50% muzedw, co pokazuje wzrost o 8 pkt proc. w stosun-
ku do 2014 r. Konsultacje sg dokonywane najczesciej nieodptatnie.

Waznym dziataniem naukowym podejmowanym przez muzea sg pro-
gramy badawcze. W roku sprawozdawczym 2015 realizowato je 32% mu-
zebw, podobnie jak w roku poprzednim. W 2015 r. 78% programéw byto
prowadzonych samodzielnie, a 22% — we wspétpracy z innymi osrodka-
mi krajowymi lub zagranicznymi. W poréwnaniu z rokiem 2014 liczba pro-
gramow organizowanych we wspotpracy z innymi instytucjami wzrosta
o 15 pkt proc. W 2015 r. nie podano danych dotyczacych finansowania,
jednak w roku 2014 odbywato sie ono najczesciej ze srodkdéw wiasnych
(56%) lub z dotacji celowej organizatora (23%), na niewielkg skale z gran-
téw krajowych (13%), a w znikomym stopniu z dotacji zagranicznych (1%).

Podsumowujgc dziatalno$¢ naukowg muzedw w Polsce, mozna stwier-
dzi¢, ze wymaga ona natychmiastowego wsparcia w celu zwiekszenia
udziatu muzedéw w realizacji badan naukowych i publikacji ich wynikow.
Wiecej niz potowa instytucji w ogdle nie zorganizowata wydarzen nauko-
wych w 2015 r., a tylko 10% wydarzen poparto publikacjg. Potrzebne sg
srodki i rozwigzania, ktére nie tylko pozwolg na organizowanie prelekcji
czy pojedynczych konferencji, ale tez umozliwia wymiane miedzy osrod-
kami nauki i muzeami, uruchomig interdyscyplinarne grupy badawcze
i pozwolg na realizacje programéw badawczych. Potrzebna jest wieksza
wspotpraca z osrodkami naukowymi nie tylko w kraju, ale tez za granica.
Niezbedne jest promowanie wynikow badan naukowych oraz ich umiedzy-
narodowienie. Konieczne sg na tym polu wieksza aktywnos$¢ i zaangazo-
wanie. Nalezy stworzy¢ ku temu warunki, a takze wesprze¢ srodowisko
w podejmowaniu nowych programow badawczych i aplikowaniu o granty
krajowe oraz zagraniczne. W szczegolny sposéb nalezy zadbac o publika-
cje najnowszych wynikéw badan i ich prezentacje na forum krajowym oraz
miedzynarodowym.
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Dziatalno$¢ wydawnicza

Wydawnictwa sg wazng czescig dziatalnosci muzealnej zaréwno w aspek-
cie naukowym, jak i edukacyjnym. Na podstawie zebranych danych mozna
stwierdzi¢, ze w 2015 r. 64% muzedw wydato publikacje i byto to o 13 pkt
proc. mniej niz w roku 2014. Jednak dwukrotnie wzrosta $rednia liczba pub-
likacji przypadajaca na muzeum — z 3 w roku 2014 do 6 w 2015. Ze wszyst-
kich typéw publikacji wydanych w 2015 r. najwiekszg cze$¢ stanowity: ksigzki
i albumy (27%), katalogi do wystaw (26%) oraz informatory i przewodniki
(20%), ponadto wydano: serie wydawnicze (11%), roczniki i inne czasopis-
ma (10%), materiaty edukacyjne dla dzieci (4%), inne materiaty edukacyjne
(3%) i katalogi zbioréw (3%). W poréwnaniu z rokiem 2014 opublikowano
wiecej katalogéw wystaw, rocznikéw i czasopism oraz serii wydawniczych,
w stosunku do pozostatych typéw nastgpit spadek. Sredni naktad publikacii
w 2015 r. wynidst 963 egz. i byt mniejszy o 27 proc. w odniesieniu do 2014 r.
(1313 egz.). W 2015 r. nie zebrano danych dotyczgcych jezyka publikacji,
natomiast w roku 2014 wyniki ankiet przedstawiajg sie nastepujgco: jezyk
polski (98%), jezyk angielski (21%), jezyk niemiecki (8%), jezyk rosyjski
(1%), inne jezyki (3%).

2015 2014
muzea, ktére wydaty publikacje 64% 7%
Srednia liczba publikacji w przeliczeniu na muzeum 6 3
typ publikacji (dane katalogi zbiorow 3% 4%
dotycza wszystkich katalogi wystaw 26% 21%
wydanych przez muzea : : =
A informatory i przewodniki 20% 25%
tytutow)
materiaty edukacyjne dla dzieci 4% 8%
inne materiaty edukacyjne 3% 5%
ksigzki i albumy 27% 30%
roczniki i inne czasopisma 10% 7%
serie wydawnicze 1% 7%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Najczesciej wydawnictwa ukazywaty sie w wersji drukowanej (98%), rza-
dziej w formie elektronicznej (3%) czy w internecie (4%). Zaledwie 3% publi-
kacji dostosowanych byto do potrzeb osdb niewidomych lub niedowidzgcych.

Podsumowujgc dziatalno$¢ wydawniczg muzedw, mozna stwierdzic, ze
najczesciej publikowane sg: albumy, ksigzki, przewodniki i katalogi do wy-
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staw, jednak znikoma ich czes¢ jest wydawana w formie elektronicznej czy
udostepniana przez internet, o co w przysztosci nalezy zadba¢. To wtasnie
forma elektroniczna jest blizsza wspoétczesnym odbiorcom kultury i moze
by¢ petniej wykorzystana w edukacji zdalnej (np. e-learningowej) oraz
w badaniach naukowych. Kolejng potrzebg jest zwiekszenie liczby publi-
kacji w jezyku angielskim, dzieki czemu mozna rozszerzy¢ krgg odbiorcow,
docierajgc np. do zagranicznych turystéw, studentow i naukowcow.

Edukacja muzealna

Wspétczesne muzeum probuje odpowiada¢ na aktualne wyzwania cywili-
zacyjne i kulturowe, proponujgc dziatania edukacyjne i tworcze skierowane
do réznych grup docelowych. Muzeum otwarte na swojg publicznos¢, mu-
zeum konstruktywistyczne, partycypacyjne czy inkluzyjne wymaga nie tylko
nowych rozwigzan w zakresie infrastruktury czy wyksztatconej kadry, ale
przede wszystkim wtasciwego zarzgdzania, organizacji i wspotpracy wielu
podmiotow.

Dziatalnos$¢ edukacyjna polskich muzedw w ostatnich latach byta przed-
miotem licznych debat, dyskusiji, a takze badan diagnostycznych*. Niniejszy
raport jest kolejnym krokiem w kierunku dokonania pewnych ustaleh po-
trzebnych do przeprowadzenia ewaluacji i wypracowania strategii dziatan
na przysztosc.

Zebrane dane dotyczg aktualnych form prowadzonej w muzeach edu-
kacji oraz zainteresowania ich ofertg wsréd publicznosci. W ankiecie zde-
finiowane zostaty grupy docelowe, dla ktérych muzea proponujg programy
edukacyjne i kulturalne: dzieci (w wieku przedszkolnym i szkolnym),
mtodziez (gimnazjalisci, licealisci i studenci), doro$li (w tym osoby pra-
cujgce), seniorzy, nauczyciele i edukatorzy, spotecznos¢ lokalna, osoby
spotecznie wykluczone, mniejszosci narodowe. Wyszczegdlniono réwniez
zajecia prowadzone poza muzeum, m.in. w szpitalach, sanatoriach, wie-
zieniach, domach poprawczych, $wietlicach srodowiskowych, szkotfach,
przedszkolach i innych miejscach. Najbardziej zré6znicowana pod wzgle-
dem struktury jest kategoria ,publiczno$¢ mieszana”, ktéra uwzglednia:
dzieci, dorostych, cztonkéw rodzin, osoby niepetnosprawne, mniejszosci
narodowe i inne.

4 M. Szelag (red.), Edukacja muzealna w Polsce. Sytuacja, kontekst, perspektywy
rozwoju. Raport o stanie edukacji muzealnej w Polsce, Warszawa 2012.
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forma zaje¢ 2015 2014
lekcje muzealne 82% 89%
warsztaty 70% 84%
szkolenia i kursy 20% 31%
wykfady i prelekcje 66% 86%
koncerty 51% 60%
spektakle 25% 40%
inne 51% 52%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Najbardziej popularng kategorig sg lekcje muzealne, ktére w 2015 r.
prowadzito 82% muzedw. Réwnie czesto realizowane byly warsztaty muze-
alne (70%) oraz wyktady i prelekcje (66%). Muzea organizowaty réwniez:
koncerty (51%), spektakle (25%), szkolenia i kursy (20%). Inne dziata-
nia edukacyjne i kulturalne zadeklarowato 51% instytucji. W poréwnaniu
z rokiem 2014 liczba muzedw oferujgcych lekcje muzealne zmniejszyta sie
0 7 pkt proc. Zmalato rowniez zainteresowanie muzedw organizacjg kon-
certow (spadek o 9 pkt proc.), natomiast na podobnym poziomie pozostaty
inne formy dziatan edukacyjnych (o 1 pkt proc. mniej). W pozostatych ak-
tywnosciach takze mozna zaobserwowac spadki, najwiekszy zas w kate-
goriach: wyktady i prelekcje (o 20 pkt proc.), spektakle (o 15 pkt proc.),
szkolenia i kursy (o 11 pkt proc.), warsztaty (o 14 pkt proc.).

Zaangazowanie muzedw w dziatania edukacyjne znacznie zmalato
(oprécz kategorii ,inne wydarzenia”), co rowniez mozna zaobserwowac
w przypadku wydawnictw edukacyjnych. Jak pokazujg dane, dziatalno$¢
edukacyjna rosnie w tych placéwkach, ktore juz podejmowaty takie ak-
tywnosci, ale ogdlnie skupia sie w mniejszej liczbie procentowej muzedw.
Prawdopodobnie sytuacja ta wynika z réznic finansowania w poszczegol-
nych instytucjach. By¢ moze muzea, ktére wykazujg sie organizacjg dziatan
edukacyjnych, otrzymujg wiecej srodkoéw na ten cel, dlatego $rednia liczba
zajec i ich uczestnikdw w tych muzeach wzrosta. Natomiast mniejszy udziat
procentowy muzedw realizujgcych przedsiewziecia edukacyjne w o0go-
le moze oznacza¢ przesuniecia $rodkéw finansowania na inne dziatania
w czesci instytucji, a tym samym zaniechanie lub ograniczenie organizacji
zaje¢ edukacyjnych przez te muzea. Przyczyng tego stanu rzeczy moze byé
tez to, ze niektére aktywnosci sg bezposrednio wigczone w wystawy i nie sg
odnotowywane jako zroznicowane dodatkowe dziatania edukacyjne. Nie-
mniej jednak jest to zastanawiajgcy zwrot w polskiej edukacji muzealnej,
ktéry mozna zaobserwowac w ostatnich latach.
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Z drugiej strony — muzea, ktére realizujg réozne formy dziatan edukacyj-
nych, poszerzajg swoje pole dziatalnosci, dzieki czemu docierajg do wiek-
szej liczby odbiorcow. Zastanawia¢ moga jednak niektére formy, na ktére
zwieksza sie popyt, co odzwierciedlajg ponizsze liczby.

Tab. 5. Formy zajec i ich uczestnicy w latach 2014 i 2015

lekcje muzealne 226 228 5288 5127 308 228
warsztaty 128 120 3071 2870 126 80
szkolenia i kursy 28 7 257 106 9 1

wyktady i prelekcje 56 88 1882 1652 127 17
koncerty 21 19 2973 1818 122 4

spektakle 10 12 977 872 52 34
inne 79 79 5047 7803 132 46

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Aktualny obraz edukacji muzealnej w Polsce przedstawia srednia liczba
przeprowadzonych zaje¢ oraz $rednia liczba ich uczestnikdw i grup zorga-
nizowanych biorgcych w nich udziat. Najpopularniejszg kategorie w 2015 r.
stanowity lekcje muzealne, ktérych odbyto sie $rednio 226 i w ktorych
uczestniczyto $rednio 5288 oséb. Poréwnujgc te wyniki z danymi z roku
2014, mozna zauwazy¢, ze Srednia liczba zaje¢ i uczestnikow utrzymuije sie
na podobnym poziomie, ale znacznie wzrosta Srednia liczba grup zorganizo-
wanych (z 228 do 308). Podobng sytuacje mozna zaobserwowac w kategorii
Jwarsztaty” — srednio 128 zaje¢, 3071 uczestnikéw, wzrost Sredniej liczby
grup z 80 do 126. Wysokie $rednie w tej kategorii odzwierciedlajg zmiany
w programach edukacyjnych muzeéw. Coraz popularniejsze sg formy dzia-
tan angazujgce odbiorcow czynnie i tworczo. Uczestniczy w nich coraz wiecej
grup zorganizowanych, przy czym w 60% jest to oferta skierowana do dzieci
(44% przedszkola, 61% szkota podstawowa), a w 40% — do rodzin.

Najszerszg ofertg skierowang do mtodziezy w 2015 r. byly lekcje mu-
zealne, ktére prowadzito 61% muzedw, oraz warsztaty realizowane przez
37% instytucji. Szczegolnie duzy wybor zajeé miata mtodziez gimnazjalna
(tej grupie wiekowej lekcje muzealne proponowato 58% muzedw, a war-
sztaty — 35% placowek) oraz licealna (50% — lekcje muzealne, 23% — war-
sztaty). Zajecia warsztatowe rzadko pojawialy sie w ofercie skierowanej
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do studentow (6% muzedw), czesciej organizowano lekcje muzealne
(24% instytucji). Zdecydowanie wigcej warsztatéw odbywato sie dla doro-
stych (21%), natomiast oferta lekcji muzealnych dla tej grupy ksztattowata
sie na podobnym poziomie (25%). Dla senioréw jedynie 18% muzedw ofe-
rowato lekcje muzealne, a 15% — warsztaty.

Podsumowujgc, mozna zauwazy¢, ze zajecia w powyzszych kategoriach
najczesciej kierowane sg do dzieci i miodziezy, rzadziej do studentéw, doro-
stych i senioréw, bardzo rzadko do nauczycieli i edukatoréw czy spotecznosci
lokalnej, sporadycznie do osdb spotecznie wykluczonych. Jest to trend, na
ktory wptywa wiele czynnikéw. Najczesciej lekcjami muzealnymi sg zainte-
resowane szkoty, ktore realizujgc program, czesto korzystajg z muzealnych
propozycji adekwatnie do omawianych tresci. Nieco inaczej jest z warszta-
tami, ktore sg zajeciami aktywizujgcymi i angazujgcymi wiele zmystéw. Tych
propozycji powinno by¢ wiecej rowniez dla dorostych i senioréw. Muzea po-
winny wychodzi¢ naprzeciw potrzebom réznych grup docelowych, profilujgc
swoje zajecia. W tym wzgledzie w ostatnich latach w polskich muzeach na-
stgpita poprawa — pojawito sie wiecej warsztatow.

W opublikowanym w 2012 r. Raporcie o stanie edukacji muzealnej
w Polsce podkreslano zbyt matg liczbe proponowanych przez muzea dziatan
aktywizujgcych i rozwijajagcych osobowos¢. Postulowano wiecej zajeé, kto-
re umozliwityby zaangazowanie publicznosci, szczegdlnie tej najmtodszej®.
Wysokie wskazniki przeprowadzonych w 2015 r. warsztatéw i uczestnicza-
cych w nich osdb wskazujg na realizacje programu otwierania muzedéw dla
publicznosci. Srednia liczba zaje¢ zrealizowanych w tej kategorii wyniosta
128, a srednia liczba uczestnikéw — 3071, co stanowito ponad 50% liczby
zajec i uczestnikow lekcji muzealnych.

Tradycyjne formy zaje¢ (wyktady i prelekcje) sg mniej wykorzystywa-
ng formg w edukacji muzealnej dzieci i mtodziezy, czesciej skierowane
sg one do studentéw, dorostych pracujgcych i senioréw. Srednia liczba
wyktadéw realizowanych przez muzea zmniejszyta sie o 32 w stosunku
do 2014 r. (88 w 2014 r., 56 w 2015 r.). Moze to wskazywac na pewng
tendencje rozwoju form aktywizujgcych, ktére wypierajg tradycyjne wy-
ktady i prelekcje. Ciekawym zjawiskiem jest wzrost $redniej liczby grup
(17w 2014 r.i 127 w 2015 1.) przy mniejszej Sredniej liczbie organizowanych
zaje¢, podczas gdy s$rednia liczba uczestnikdw wzrosta (1652 w 2014 r.
i 1882 w 2015r.).

Wzrost $redniej liczby uczestnikébw mozna zauwazy¢ réwniez w obsza-
rze koncertow (1818 w 2014 r. 12973 w 2015 .) oraz spektakli (872 w 2014 r.

5 Por. G. Czetwertynska, Szkofa i muzeum — spotkanie w pé6t drogi [w:] Edukacja
muzealna..., op.cit., s. 291-300.
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i 977 w 2015 r.). Coraz czesciej towarzyszg one wystawom czasowym lub
sg wpisane w program uzupetniajgcy tematyke ekspozyciji statych i stano-
wig specjalng oprawe wydarzen muzealnych. W 2015 r. w znaczgcy spo-
s6b wzrosta $rednia liczba grup uczestniczgcych w koncertach (4 w 2014 r.
i 122 w 2015 r.) oraz spektaklach (34 w 2014 r. i 52 w 2015 r.). Najczesciej
zajecia te kierowane sg do grup mieszanych.

Duzy wzrost mozna zaobserwowa¢ w organizacji szkolen i kursow,
zarowno jesli chodzi o $rednig liczbe zaje¢ (7 w 2014 r. i 28 w 2015 r.),
jak i srednig liczbe uczestnikéw (106 w 2014 r. i 257 w 2015 r.) oraz grup
(1w2014r.i9w2015r.).

Na szczegolng uwage zastuguje kategoria ,inne dziatania edukacyjne”,
zbardzo wysoka srednig liczbg uczestnikow (7803w 2014 r.15047 w 2015r.).
W kategorii tej mieszczg sie projekty tematyczne oraz eventy towarzyszace
wystawom lub zwigzane z wydarzeniami kulturalnymi (okolicznosciowymi).
Towarzyszg im organizowane przez muzea: gry terenowe, quizy, konkursy,
prezentacje i pokazy (np. grup rekonstrukcyjnych) oraz dziatania interak-
tywne. Kategoria ta wymaga jednak petniejszego opisu doprecyzowujgcego
konkretne przyktady (w pytaniu ankietowym).

Powyzsze dane ilustrujg zmieniajgcy sie obraz polskiego muzealnictwa,
ktérego sitg rozwoju jest edukacja. Wysokie wskazniki udziatu dzieci i mto-
dziezy w proponowanych przez muzea lekcjach muzealnych i warsztatach
Swiadczg o tym, ze jest to adekwatna oferta dla tych grup odbiorcéw. Mu-
zea deklarujg przygotowywanie czesto bardzo rozbudowanych programoéow
i tematow lekcji oraz warsztatow dla kazdego poziomu nauczania, a takze
dostosowywanie tresci do podstawy programowe;.

W Raporcie o stanie edukacji muzealnej w Polsce z 2012 r. i Suplemencie
z 2014 r. przedstawiono opinie na temat poszukiwania drég rozwoju edukaciji
muzealnej. Muzealnicy i edukatorzy pytani o kierunki tego rozwoju najczes-
ciej wigzali jej przysztos¢ z ksztatceniem spdjnym z programem szkolnym, ale
odnoszgcym sie do kolekcji. Duza czes¢ pytanych chciata podporzgdkowaé
edukacje muzealng edukacji szkolnej i podstawom programowym, w niewiel-
kim stopniu muzea byly wéwczas zainteresowane bezposrednio rozwojem
osobowym. Na podstawie danych z lat 2014 i 2015 mozna wysnu¢ wniosek,
ze wytyczone wowczas Sciezki rozwoju edukacji muzealnej sg realizowane.
Z zebranych danych wytania sie obraz muzedw, ktére Scisle wspdtpracujg ze
szkotami na roznym poziomie edukacji, od przedszkola do liceum. Najwigk-
szymi grupami, do ktorych kieruje sie dziatania edukacyjne (lekcje muzealne
i warsztaty), sg dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym oraz mtodziez gim-
nazjalna. Organizowane przez edukatoréow muzealnych konferencje prze-
znaczone sg dla srodowiska nauczycieli.
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Zmiany form uczestnictwa sg wyrazne. Zarysowuje sie trend rozwoju
edukacji muzealnej w kierunku dziatan aktywizujgcych i partycypacyjnych.
Wybierane przez publicznos¢ formy uczestnictwa w edukacji muzealnej
wskazujg na spotkanie w grupie, aktywnosci angazujgce emocjonalnie i in-
telektualnie oraz poznawczo. Wzrasta zainteresowanie formami warsztato-
wymi, spada z kolei liczba wyktadow i prelekcji na rzecz koncertéw.

Publicznos$¢ stawia dzisiaj wymagania, a muzea — chcgc te publicznosé
dla siebie pozyska¢ — muszg oczekiwaniom gosci wychodzi¢ naprzeciw.
Wedtug danych statystycznych wspotczesni goscie muzealni to: dzieci,
mtodzi ludzie, dorosli pracujgcy i seniorzy, a takze osoby niepetnosprawne,
ktore chcg poznaé kolekcje muzealne. Muzeum wspotczesne jest otwarte
dla kazdej publicznosci, potrafi jg inspirowac i tworzy sytuacje edukacyjne.
Pomaga doswiadczy¢ kultury, sztuki i techniki, a zapraszajac na spotkanie
z muzealiami, pozwala ich tez ,dotkng¢™.

Edukacja os6b niepetnosprawnych i spotecznie
wykluczonych

Edukacja muzealna trafia ze swoim programem réwniez do 0sob spotecz-
nie wykluczonych (szpitale, wiezienia, osrodki pracy socjalnej) i zaprasza do
wspotpracy mieszkancow srodowiska lokalnego, najblizszego otoczenia in-
stytucji. Wyniki ankiet z lat 2014-2015 wskazujg na powolny wzrost aktywno-
$ci muzedw w tym obszarze, jednak na tle innych grup docelowych jej poziom
jest niski. Wiele muzeodw nie posiada w ogole wyspecjalizowanych ofert.

rodzaj niepetnosprawnosci procentowy Srednia $rednia liczba
udziat muzedw | liczba zaje¢ | uczestnikow
niewidomi i niedowidzacy 24% 6 70
niestyszacy i stabostyszacy 19% 4 47
osoby z dysfunkcjg ruchu 21% 8 131
niepetnosprawni intelektualnie 47% 10 187
chorzy psychicznie 13% 6 113
ogolnie 54% 17 285

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

6 Zob.http://www.dotknijkultury.pl/; http://www.dotknijkultury.pl/o-dotknij-kultury/edy-
cja-2015 [dostep: 20.09.2016].
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W 2015 r. 54% muzedw realizowato dziatania skierowane do osob nie-
petnosprawnych, przy czym najwiecej placowek przygotowato zajecia dla
0s0b niepetnosprawnych intelektualnie (47%), nieco mniej dla os6b niewi-
domych i niedowidzacych (24%), osdb z dysfunkcjg ruchu (21%) oraz dla
0s6b niestyszacych i stabostyszgcych (19%), najmniej zas dla oséb chorych
psychicznie (13%).

Z zebranych danych wynika, ze $rednio w jednym muzeum w 2015 r.
zorganizowano 17 zaje¢ dla 0sob niepetnosprawnych, a s$rednia liczba
uczestnikdw wyniosta 285 osob, przy czym liczby te dla poszczegdlnych
grup ksztattujg sie nastepujgco: osoby niepetnosprawne intelektualnie (od-
powiednio: 10 i 187), osoby z dysfunkcjg ruchu (8 i 131), osoby niewidome
i niedowidzace (6 i 70), osoby chore psychicznie (6 i 113), osoby niestysza-
ce i stabostyszace (4 i 47). Nie jest to zadowalajgca sytuacja, ale zmiana
w tym obszarze dziatan muzedw jest widoczna. Nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, aby wskaznik ten byt wyzszy, a muzea w wiekszym stopniu dziata-
ty na rzecz inkluzji spotecznej i wyrownywania szans w dostepie do kultury
i edukacji kulturalnej. Rowny dostep do edukacji muzealnej dla oséb nie-
petnosprawnych jest koniecznoscia, a nie luksusem. Dziatania edukacyjne
w tym wzgledzie nie sg fatwe, gdyz wymagajg szczegdlnego przygotowa-
nia, zastosowania odpowiednich metod pracy, dostosowania infrastruktury,
opracowania modeli i narzedzi, przeszkolenia kadr animatoréw i edukatoréw.
Konieczne jest zainwestowanie nie tylko srodkéw finansowych, ale przede
wszystkim przeprowadzenie szkolen dla muzealnikéw, edukatorow muzeal-
nych i personelu pierwszego kontaktu w muzeum, jak rowniez pozyskanie do
wspotpracy wolontariuszy (réwniez sposréd oséb niepetnosprawnych).

Podsumowanie

Z analizy zebranych danych wynika, ze edukacja muzealna skierowana jest
do zréznicowanych grup odbiorcow i obejmuje swoim zasiegiem: dzieci,
mtodziez, dorostych oraz senioréw. Dziatania edukacyjne opracowywane
sg z myslg o sprofilowanym odbiorcy, w tym o osobach z réznymi rodzaja-
mi niepetnosprawnosci, a takze osobach spotecznie wykluczonych. Zajecia
edukacyjne realizowane sg réwniez w srodowisku poza muzeum: w szpita-
lach, wiezieniach, szkotach, osiedlach itp.

Dziatania edukacyjne instytucje muzealne podejmujg najczesciej we
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, rzadziej z innymi muzeami
czy instytucjami kultury.

W ostatnich latach nastgpit wzrost udziatu réznych grup publicznosci
we wszystkich formach zaje¢ edukacyjnych, szczegdlnie w warsztatach
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i lekcjach muzealnych. Do najczesciej proponowanych zaje¢ nalezg lekcje
muzealne, w ktérych uczestniczg gtéwnie dzieci i mtodziez. Zdecydowanie
wzrosta popularno$¢ warsztatéw edukacyjnych, co odpowiada aktualnym
potrzebom ksztattowania kompetencji spotecznych, nabywania umiejetno-
$ci i rozwoju osobowego w edukaciji otwartej (zaréwno w edukacji formalnej,
jak i nieformalnej). W ofertach muzealnych pojawito sie wiecej propozycji
edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych, np.: koncertéw, spektakli, zaje¢
towarzyskich typu urodziny, pokazéw, gier miejskich, piknikdw plenero-
wych, seansow filmowych, wydarzen typu Noc Muzedw, spotkan i zwiedzan
rodzinnych, oprowadzan itp.

Dziatania edukacyjne sg projektowane, programowane i realizowane
gtéwnie przez pracownikdw muzeum, ale stopniowo zwieksza sie w tym
obszarze udziat pracownikéw zewnetrznych, wolontariuszy i stazystow.

Analiza muzealnych witryn internetowych pozwala na stwierdzenie, ze
znaczgca czesc instytuciji posiada strony poswiecone edukacji z rozbudo-
wang ofertg dla sprofilowanych odbiorcéw (np. przedszkole, szkota podsta-
wowa, gimnazjum, liceum, rodziny, osoby niepetnosprawne, nauczyciele,
studenci, seniorzy itp.).

Przedstawiony raport pokazuje, ze zmiany, ktére dokonaly sie w cia-
gu ostatnich lat w polskim muzealnictwie, w duzej mierze korelujg z za-
leceniami i wytycznymi bedgcymi owocem badan wykonanych w latach
wczesniejszych. Chodzi tu w szczegdlnosci o raporty przedstawione na
Kongresie Kultury Polskiej w 2009 r. i Forum Edukatorow Muzealnych
w 2012 r. W ostatnich latach rézne podmioty podjety liczne dziatania, w trak-
cie ktérych zrealizowane zostaty réwniez innowacyjne projekty edukacyjne,
szkoleniowe oraz inwestycyjne. Wtozono duzo pracy i energii, przezna-
czajgc srodki na to, aby polskie muzea zaczety sie kojarzy¢ z przyjemnym
spedzaniem czasu i zaproszeniem do fascynujgcego odkrywania historii,
kultury, sztuki, techniki, tradycji i zwyczajéw réwniez innych kultur. Swiad-
czg o tym takze corocznie przyznawane nagrody ,Sybilla” oraz z roku na
rok wzrastajgca liczba zgtoszen do konkursu w kategoriach ,edukacja” oraz
~publikacje”. Mimo to wcigz wiele muzedw nie prowadzi zadnej dziatalnosci
naukowej, wydawniczej czy edukacyjnej. Z drugiej strony — sg tez tytani
pracy, ktérzy podajg imponujgce liczby w swoich statystykach, np. jedno
z muzedw z wojewddztwa mazowieckiego zrealizowato w 2015 r. 2364 lek-
cje muzealne, w ktorych wzieto udziat tgcznie 57 540 osdb, oraz 675 war-
sztatow z udziatem 17 707 oséb.
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ABSTRAKT

W rozdziale przedstawiono obraz dziatalnosci naukowej, wydawniczej i edu-
kacyjnej muzeéw w Polsce opracowany na podstawie analizy danych ze-
branych od placéwek bezoddziatowych i oddziatowych z réznych regionow
Polski, najczesciej posiadajgcych status samorzgdowej instytuciji kultury. Ana-
lizie poddano zaréwno dziatania proponowane przez instytucje muzealne, jak
i zainteresowanie ofertg wsréd publicznosci. Na szczegdlng uwage zastuguja
propozycje kierowane przez muzea do réznych grup odbiorcow, zwtaszcza
do dzieci i mtodziezy, senioréw oraz osob niepetnosprawnych. Intensywny
rozwdj edukacji muzealnej w Polsce w ostatnich latach ma zasadnicze zna-
czenie dla ogdlnego odbioru i spotecznego postrzegania muzedw, o czym
niewatpliwie Swiadczg zamieszczone w raporcie statystyki. Wyniki ankiet po-
kazujg postepujgcy rozwoj dziatan i propozycji muzedéw w obszarze edukacji
oraz trendy w zakresie prowadzonych badan naukowych i wydawniczych.
W odniesieniu do poszczegodlnych rodzajow muzedw rozwdj ten przebiega
w sposob zréznicowany. Nie wszedzie wyniki dla poszczegdinych dziatan
sg optymistyczne. Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze zaprezentowany raport
pozwoli decydentom na dokonanie wiasciwej diagnozy sytuacji i podjecie
stosownych dziatan w zakresie dynamicznego rozwoju edukacji muzealnej,
dziatalnosci naukowej i wydawniczej w polskich muzeach.

ABSTRACT

The report outlines the research, publishing and educational activities per-
formed by museums in Poland, based on the analysis of data obtained from
single-division and multi-division museums in various regions of Poland,
most of them with the status of the municipal institution of culture. The ana-
lysis covers both the activities proposed by the museums and the respon-
se to the offer from the public. The proposals targeting different groups of
recipients, including children and youths, seniors or the disabled deserve
particular attention. The intense development of museum education that has
been taking place in Poland over the last years is essential to the general
reception and public perception of museums, which is undeniably demon-
strated by the statistics presented in the report. The survey results reflect
the progress in museums’ activities and offer in the field of education, as well
as trends in their research and publishing projects. Yet, the situation varies,
depending on the museum type. The achievements in individual categories
of activities are not always optimistic. One should hope, however, that the
report will enable the decision-makers to diagnose the situation and to take
appropriate measures towards dynamic development of museum education,
as well as research projects and publishing activities in Polish museums.
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Niniejsze opracowanie powstato na podstawie analizy danych zebranych
przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow w latach 2013,
2014 oraz 2015 w ramach projektu Statystyka muzedéw, w ktérym badano
instytucje muzealne w Polsce'. Dwie pierwsze edycje badan miaty charak-
ter pilotazowy i postuzyty w niniejszym opracowaniu do wykazania pewnych
tendencji, np. zakresu wykorzystania mediow spotecznosciowych, okresow
powstania instytucji muzealnych czy tez modernizacji ekspozycji.

Jesli przyja¢ dane opublikowane w 2013 r. przez Polski Komitet Na-
rodowy ICOM?, wedtug ktérych w kraju funkcjonuje 1050 muzedéw (z od-
dziatami), préby te obejmowaty odpowiednio: 19%, 24% oraz 32% muzeow
z 0golnej liczby instytucji tego typu funkcjonujgcych w Polsce (196 muzedéw
i oddziatdw muzealnych w 2013 r., 256 w 2014 r. i 335 w 2015 r.). Préba
z 2015 r. jest najbardziej pogtebiona, stad zasadnicza cze$¢ opracowania
opiera sie na wynikach z tego okresu.

Schematy organizacyjne muzedéw w Polsce wynikajg zaréwno z trady-
cji, jak i ze zmian ustrojowych oraz podziatéw administracyjnych. Oddziaty
muzealne posiadajg zazwyczaj odrebne siedziby oraz charakteryzujg sie
odmiennym zakresem tematycznym kolekcji od pozostatych oddziatow
w obrebie danego muzeum. Przyjeto wiec, ze oddziaty mogg by¢ trakto-
wane tak samo jak muzea, ktére nie majg oddziatéw, poniewaz tgczenie
w muzea wielooddziatowe bylo podyktowane najczesciej koniecznoscig
uproszczenia struktury organizacyjnej, co miato zoptymalizowaé koszty
oraz usprawni¢ zarzgdzanie i nadzoér. Z praktyki wynika rowniez, ze po-
szczegolne oddziaty muzedw wielooddziatowych prowadzg swoj program
wystawienniczy, a tym samym réznig sie pomiedzy sobg frekwencja i stoso-
wanymi narzedziami promocyjnymi.

Wyniki ankiet przeprowadzonych w latach 2013 i 2014 umozliwity spo-
rzgdzenie podsumowania pod kgtem okresu powstawania muzedw, ktore
dzisiaj znajduja sie na terytorium Polski. Rysunek 1 wskazuje, ze wzrost
liczby muzedw i oddziatow pokrywa sie co do zasady ze wzrostem zain-
augurowanych ekspozycji statych, ale zdecydowanie rézni sie w latach

1 Opis projektu dostgpny jest na stronie http:/nimoz.pl/pl/dzialalnosc/statystyka-
-muzeow-2/opis-projketu [dostep: 27.10.2016].

2 Cyt. za: raportem NIMOZ Muzea w Polsce: http://nimoz.pl/pl/dzialalnosc/statysty-
ka-muzeow-2/raport-muzea-w-polsce [dostep: 24.10.2016].
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2010-2014, w ktérych znaczny wzrost liczby ekspozycji statych spowodo-
wany jest bezsprzecznie pojawieniem sie dodatkowych zrédet finansowa-
nia, takich jak fundusze unijne czy krajowe programy operacyjne.

Rysunki 2.1 i 2.2 ukazujg podziat ze wzgledu na udziat procentowy mu-
zebdw z poszczegolnych wojewddztw w prébie n = 335 uzyskanej w badaniu
z 2015 r. Wojewddztwa mazowieckie i matopolskie tworzg 31% proby, na-
stepnie sg to: pomorskie, lubelskie, dolnoslgskie i inne.

Z odpowiedzi udzielonych przez 145 jednostek w badaniach z 2015 r.
wynika, ze: 66% instytucji muzealnych jest prowadzonych przez samorzg-
dy, 6% przez organizacje pozarzadowe, 6% instytucji podlega kosciotom lub
zwigzkom wyznaniowym, kolejne 6% to muzea dziatajgce w ramach szkot
wyzszych, 5% placéwek jest wspdtprowadzonych przez organy administracji
panstwowej i organy samorzgdowe, 5% to muzea panstwowe, 4% nalezy do
0s6b prywatnych, a 2% ma status rézny od wczesniejszych kategorii.

Rys. 2.1. Liczba muzeéw i oddzialéw muzealnych w poszczegdlnych wojewoédztwach
(n = 335) na podstawie ankiety z 2015 r.

zachodniopomorskie
2%

wielkopolskie kujawsko-pomorskie
6%

warmirsko-mazurskie
5%

tédzkie
5%

lubuskie
1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ
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Sposrod badanych instytucji 28% muzedw dotyczy tematyki historycz-
nej. Na kolejnym miejscu znajdujg sie muzea artystyczne (13%) oraz etno-
graficzne i regionalne (po 9%). Rysunek 3 ukazujacy rozktad muzeéw pod
wzgledem podziatu w ramach wojewddztw wskazuje, ze w wojewddztwach
Slgskim i lubelskim proporcje pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami muzedw
sg zblizone, z kolei wojewddztwa matopolskie i mazowieckie wskazujg na
przewazajaca liczbe muzeodw historycznych.

Kolejnym badanym zjawiskiem w ramach dziatalnosci wystawienniczej
muzedw w Polsce byta liczba udostepnionych obiektow muzealnych przy-
padajgcych na wystawe. | tak w 2013 r. na kazdej z 1958 zorganizowanych
wystaw statych i czasowych udostepniano $rednio 209 obiektéw. W roku
nastepnym liczba ta zmalata do 166 obiektow przy tgcznej liczbie wystaw
2143, a w 2015 r., w ktérym zadeklarowano fgcznie 3317 wystaw statych
i czasowych, $rednio na wystawe przypadato 114 obiektéw muzealnych.
Tendencje malejgcg mozna interpretowac¢ w dwojaki sposoéb:

1. préba wystaw zwiekszata sie, wobec czego wynik byt bardziej repre-

zentatywny;

2. w istocie zachodzi tendencja malejgca wynikajgca z coraz czestsze-
go siegania po rozwigzania multimedialne i parateatralne w projekto-
waniu wystaw oraz ze zwigkszajgcej sie roli ekspozycji narracyjnych,
w ktérych obiekty muzealne sg jedynie uzupetnieniem narraciji.

Przy poréwnaniu danych dotyczgcych liczby udostepnionych obiektow
muzealnych (na wystawach statych i czasowych tgcznie) w podziale na
poszczegdlne wojewddztwa najwyzszg $rednig (319 obiektdw) wykazano
dla muzedéw wojewddztwa Swietokrzyskiego, a nastepnie dla wojewddztw
zachodniopomorskiego (233) oraz podkarpackiego (226). Tendencje te
mozna ttumaczy¢ duzg liczbg muzedw wykorzystujgcych materiaty multi-
medialne niebedace na prawach obiektu muzealnego w wojewoddztwach
mazowieckim czy lubuskim (rys. 4).

Zroznicowanie proporcji pomiedzy ekspozycjami czasowymi i statymi wy-
kazujg instytucje muzealne analizowane pod katem wojewddztwa, w ktérym
sie znajdujg, gdzie najwiecej ekspozycji czasowych odbywa sie w wojewodz-
twie mazowieckim (rys. 5).

Zalezno$¢ miedzy liczbg instytucji muzealnych w poszczegdlnych wo-
jewddztwach a liczbg os6b odwiedzajgcych $rednio jedng instytucje w da-
nym wojewoddztwie przedstawia sie bardzo réznie. O ile najwigecej muzeow
znajduje sie w wojewddztwach (w kolejnosci): matopolskim, mazowieckim
i pomorskim, o tyle najwieksza liczbe zwiedzajacych w przeliczeniu na jed-
ng instytucje w danym wojewddztwie odnotowuje sie w wojewddztwach:
matopolskim (83 159), mazowieckim (62 124) oraz slgskim (61 386) (rys. 6).
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Duzy wzrost proceséw modernizacyjnych ekspozycji statlych mozna za-
obserwowac w latach 2010-2015, co nalezy taczy¢ najprawdopodobniej
z roznorodnymi funduszami pomocowymi przeznaczonymi na modernizacje
infrastruktury, takimi jak fundusze unijne czy tez program Wspieranie dziatan
muzealnych (rys. 7).

Z ankiet przeprowadzonych w latach 2014 i 2015 mozna wywnioskowac,
ze ok. 1% muzedw udostepniato w 2014 r. wystawy wirtualne (n = 234,
tj. muzea, ktoére odpowiedziaty na pytanie w ankiecie), a w roku 2015 gru-
pa ta wzrosta do 13% (n = 199). Jak wynika z badan przeprowadzonych
w 2014 r., wystawy state sg udostepniane rowniez w jezykach obcych, z cze-
go najczesciej w jezykach: angielskim (52%), niemieckim (29%), rosyjskim
(12%) i w innych (8%). W roku poprzednim warto$ci te ksztattowaty sie na-
stepujgco: 9% wystaw w jezyku rosyjskim, 22% — w niemieckim, 41% —w an-
gielskim oraz 10% w innych jezykach. Wskazuje to na tendencje wzrostowg
w udostepnianiu oferty wystawienniczej w jezykach innych niz polski.

W ankiecie z roku 2014 wyszczegodlniono zapewnienie narzedzi umoz-
liwiajgcych zwiedzanie wystaw statych grupom oséb niepetnosprawnych.
Wyniki prezentujg sie nastepujgco: 32% ofert obejmuje rozwigzania umozli-
wiajgce zwiedzanie przez osoby niewidzgce lub niedowidzgce (ekspozycje
sg wyposazone w obiekty muzealne, ktére mozna dotykac, kopie, rekwizy-
ty, tyflografike oraz audiodeskrypcje), 2% ofert posiada rozwigzania skie-
rowane do 0sOb niestyszacych, a 34% muzedéw wprowadzito rozwigzania
ergonomiczne umozliwiajgce zwiedzanie wystaw przez osoby na wozkach
inwalidzkich, tj. napisy na wysokosci wzroku osoby poruszajgcej sie na
wozku. Nalezy doda¢, ze w tym samym roku badawczym 183 instytucje od-
niosty sie do kwestii infrastruktury budynkowej i 50% z nich potwierdzito, ze
posiada rozwigzania umozliwiajgce osobom niepetnosprawnym ruchowo
korzystanie z budynku, co oznacza, ze 16% wystaw nie jest kompatybilnych
z funkcjonalnosciami budynkowymi.

Tendencje wzrostowg zaobserwowano w sprzedazy biletéw za pomo-
cg aplikacji lub stron internetowych. W 2013 r. 7% instytuciji, ktére odpo-
wiedziaty na to pytanie, potwierdzito, ze bilety do muzeum mozna zakupi¢
rowniez przez internet. W roku nastepnym odsetek ten zwiekszyt sie do
10%, a w roku 2015 wynosit juz 12%. Nalezy przypuszczac, ze tendencja
wzrostowa utrzyma sie w latach nastepnych.

Wykorzystywanie strony internetowej jako narzedzia promocyjnego
i marketingowego wzrosto w roku 2015 w stosunku do 2014 r. Srednia
miesieczna liczba unikalnych uzytkownikéw przypadajgca na instytucje
(n=167) w 2014 r. wynosita 7405, rok pozniej byto to juz 9818 (n = 136).
Srednia miesieczna liczba odston strony na jedno muzeum wynosita
w 2014 r. 33 199 (n = 111), a w roku nastepnym — 47 878 (n = 136),
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co oznacza szybko postepujgcy wzrost liczby uzytkownikéw stron in-
ternetowych prowadzonych przez instytucje muzealne. W roku 2015
50% muzedw potwierdzito, ze posiada strone internetowg (n = 335). Spo-
Sréd ogodlnej liczby 335 muzedw, ktére zdecydowaty sie udzieli¢ odpowie-
dzi, w tym samym roku badawczym 58% potwierdzito swojg obecnos¢
réwniez w mediach spotecznosciowych.

Z ogolnej liczby 335 instytucji badanych w 2015 r. 22 muzea (7%) wyka-
zaty, ze we wszystkie dni tygodnia pobierajg optaty za zwiedzanie. W tym
samym roku 52% muzedw zadeklarowato, ze w obrebie instytucji prowa-
dzony jest sklep muzealny.

Posiadanie spdjnej identyfikacji wizualnej potwierdzito w 2014 r.
59% muzedw (n = 139), w roku 2015 byto to 56% instytucji (n = 335). O wie-
le mniej muzedw posiadato dokument bedacy strategig z zakresu promogcji
i budowania wizerunku. W 2015 r. istnienie takiego dokumentu zadeklaro-
wato tylko 3% placéwek. Do tej liczby nie zostaty wigczone instytucje, kitére
odpowiedziaty, ze noszg sie z zamiarem lub sg w trakcie przygotowania
strategii. Badania wizerunkowe i badania struktury publicznosci w 2015 r.
byty prowadzone przez 10% instytucji. Pytanie badawcze ma znamiona fa-
czenia dwu réznych probleméw (percepcji instytucji oraz cech demogra-
ficznych grupy korzystajgcych z oferty) oraz nie rozréznia badan wiasnych
od badan prowadzonych przez podmioty zewnetrzne do celéw innych niz
badanie danego muzeum. Z praktyki wynika, ze muzea sg bardzo czesto
pytane o rézne aspekty dziatalnosci i dostepnosci oferty kulturalnej. W tych
odpowiedziach moze wiec znajdowac sie deklaracja, ze byly prowadzone
badania, co nie oznacza, ze muzeum posiada ich wyniki (a tym samym wie-
dze na temat wnioskéw) lub miato wyptyw na pytania badawcze.

Dane zebrane w ramach projektu Statystyka muzeéw w latach 2013-2015
wskazujg na tendencje, ktére wymagajg badan w latach nastepnych, a mia-
nowicie:

e szybki wzrost liczby modernizowanych ekspozycji statych od 2010 r.
wynikajgcy najprawdopodobniej z funkcjonowania programu Wspiera-
nie dziatarh muzealnych i innych mechanizmow finansowania projek-
tow inwestycyjnych,

e gwaltowny wzrost liczby ekspozycji statych wynikajgcy (podobnie
jak w przypadku modernizacji) z mozliwosci finansowania inwestycji
w zakresie nowych ekspozycji w istniejgcych muzeach,

e wzrost zainteresowania publicznosci obecnoscig muzeum w interne-
cie przejawiajgcy sie we wzroscie sredniej miesiecznej liczby odston
oraz unikalnych uzytkownikow,

e duze zainteresowanie wykorzystywaniem mediéw spotecznosciowych
do dziatan promocyjnych,
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e tendencja rosngca w zakresie liczby wystaw wirtualnych,

e tendencja malejgca sredniej liczby obiektow muzealnych wykorzysty-
wanych na wystawach, a tym samym brak korelacji pomiedzy liczbg
udostepnionych muzealidw a liczbg wystaw,

e brak korelacji pomiedzy liczbg instytucji muzealnych a liczbg zwiedza-
jacych w danym wojewddztwie przypadajgcych srednio na instytucje,

e brak korelacji pomiedzy wzrostem liczby wystaw a rozwojem oferty dla
réznych grup oséb niepetnosprawnych,

e niewielkie zainteresowanie muzedw posiadaniem strategii promocji
i budowania wizerunku,

e nieczeste stosowanie przez muzea konsekwentnej strategii wysta-
wienniczej, w ktorej infrastruktura budynkowa spetniajgca wymogi
dostepnosci dla 0oséb niepetnosprawnych ruchowo pokrywa sie z er-
gonomig wystaw umozliwiajgcg zwiedzanie przez te osoby,

e niski poziom przystosowania ekspozycji statych do potrzeb oséb nie-
styszgcych; nalezy zauwazyc, ze wzrastajgca liczba ekspozycji narra-
cyjnych powinna automatycznie powiekszac¢ zakres oferty dla grupy
0s06b z tg niepetnosprawnoscig (mozliwos¢ wykorzystywania materia-
tow AV, w tym jezyka migowego),

e zrbznicowane proporcje w zakresie rodzajow muzeéw w ramach jed-
nego wojewodztwa wynikajgce z tradycji (gtdwna pozycja muzedw hi-
storycznych w wojewddztwach mazowieckim i matopolskim).
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ABSTRAKT

W rozdziale scharakteryzowano dziatalnos¢ wystawiennicza muzedw
w Polsce, w tym frekwencje oraz narzedzia promocyjne i marketingowe.
Wyniki przeprowadzonych badan nasuwajg do$¢ zaskakujgcg obserwacje
dotyczacg frekwencji przypadajgcej srednio na jedng instytucje w danym
wojewodztwie. Nie wystepuje bowiem korelacja pomiedzy liczbg instytuciji
w danym regionie a frekwencjg. Oznacza to, ze zwigkszenie liczby instytucji
muzealnych nie zwiekszy automatycznie liczby osoéb, ktére je odwiedza.
Innym ciekawym zjawiskiem jest zré6znicowanie na mapie Polski, w podzia-
le na wojewddztwa, sredniej liczby obiektow muzealnych udostepnianych
w ramach jednej wystawy w wojewddztwie. | tak najwieksza liczba obiek-
téw udostepniana jest na wystawach w wojewddztwach: swietokrzyskim,
zachodniopomorskim i podkarpackim, mimo ze gtéwng pod wzgledem licz-
bowym role w zakresie liczby muzedw petnig wojewoddztwa: mazowieckie,
matopolskie i pomorskie. W trakcie prowadzonych badan zaobserwowano
tendencje wzrostowg w zakresie wykorzystywania nowoczesnych narze-
dzi, np. strony internetowej, medidw spotecznosciowych czy wystaw wir-
tualnych. Zwrécono jednak uwage, ze nie taczy sie to ze Swiadomoscia
koniecznosci posiadania strategii promocji i budowania wizerunku instytu-
cji muzealnej. Kolejnym poruszanym tematem jest kwestia dostosowania
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Zauwazono, ze wprowadzanie
udogodnien infrastrukturalno-budynkowych w muzeach nie fgczy sie np.
z dostosowywaniem wystaw do réznych potrzeb zwiedzajgcych. Na ekspo-
zycjach najwiecej udogodnien przygotowanych jest dla publicznosci niedo-
widzgcej i niewidzacej, najmniej zas dla osob niestyszgcych.

ABSTRACT

The report characterises exhibition activities of museums in Poland, inclu-
ding the attendance patterns, as well as the promotion and marketing tools
being used. The research findings show a somewhat unexpected observa-
tion concerning the average attendance per institution in a region. Namely,
there is no correlation between the number of institutions in a region and the
attendance. This means that increasing the number of museums, in and of
itself, will not translate into an increased number of visitors. The geographic
— regional — pattern of the average number of collection objects per exhi-
bition in a region is another interesting phenomenon. Thus, the following
regions (voivodships) of Poland are leading the way in terms of the number
of objects per exhibition: Swietokrzyskie, Zachodniopomorskie and Podkar-
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packie, despite the fact that it is Mazowieckie, Matopolskie and Pomorskie
that take the lead in terms of the number of museums.

The studies revealed an increasing tendency towards using modern to-
ols, e.g. websites, social media or virtual exhibitions. Yet, it is not accom-
panied by the awareness of the need for a museum institution to have
a promotion and brand building strategy. The next topic addressed in this
chapter is the problem of disabled facilities. While infrastructural solutions
within museum premises are intended to improve the accessibility, exhibi-
tions are not designed in a manner meeting the different needs of visitors.
Most aids available are those for the visually impaired public, while aids for
visitors with hearing impairment are least common.






Alicja de Rosset
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Ewidencja zbioréw i digitalizacja

LiczeBNOS¢ zBIOROW

Najwiekszym problemem w okresleniu liczebnosci zbioréw polskich
muzeodw jest ztozony system liczenia i zapisywania obiektow w inwenta-
rzach. W schemacie tym obowigzuje podziat na pozycje inwentarzowe
i sztuki, czyli faktyczne, pojedyncze obiekty muzealne. W corocznych
sprawozdaniach K-02 wysytanych do GUS muzea, podajgc liczebnosc¢
zbioréw, zobowigzane sg wpisaé w tabelach pozycje inwentarzowe. Sro-
dowisko muzealne od wielu lat zwraca uwage na niemiarodajnos¢ tej me-
tody ustalania liczby muzealiow ze wzgledu na to, ze pod jedng pozycja
moze znajdowac sie kilka, a czasem kilkadziesigt osobnych obiektow.
Okreslenie doktadnej liczby obiektow (sztuk) stanowi jednak szczegdlng
trudnos¢ dla muzedw gromadzgcych zbiory archeologiczne, w ktérych
czesto obok zabytkdw wydzielonych do inwentarzy wpisywane sg zabyt-
ki masowe — niepoliczalne, zazwyczaj podawane w kilogramach. Z tego
powodu wskazanie doktadnej liczby muzealiéw w polskich muzeach jest
niezwykle trudne. Z jednej strony — podanie pozycji inwentarzowych
znacznie zaniza dane, z drugiej zas — liczba sztuk nie jest doktadnie zna-
na ze wzgledu na powtarzajgce sie w przypadku kolekcji archeologicz-
nych problemy z policzeniem zasobdw.

Dane dotyczace liczebnosci zbioréw zgromadzone podczas badan pro-
wadzonych w ramach projektu Statystyka muzedw mozna traktowac wy-
tacznie jako przyblizone (w przypadku sztuk — jako ,nie mniej niz”), czes¢
instytucji informowata bowiem, ze nie jest w stanie podac doktadne;j liczby
obiektdéw znajdujgcych sie w muzeum. Zdarzato sie, ze uzupetniano tylko
czes¢ danych liczbowych, deklarowano wyzszg liczbe pozycji niz sztuk czy
tez podawano liczbe sztuk, a pomijano pozycje (lub na odwroét). Opisane po-
wyzej i wystepujgce czesto btedy Swiadczg o tym, ze w muzeach nierzadko
brakuje wiedzy na temat prowadzenia ewidencji, a takze mylone sg pojecia
.pozycji” i ,obiektow” oraz obiektéw bedgcych muzealiami (wpisanymi do
inwentarzy muzealiéw) i innych (bibliotecznych, archiwalnych). Przyczyng
takiego stanu rzeczy sg przede wszystkim niewystarczajgco jasne przepisy,
ale takze w pewnym stopniu zbyt mata uwaga poswiecana prawidtowemu
prowadzeniu ewidenciji i kontroli zbiorow oraz niewystarczajgce szkolenie
kadry w muzealnych dziatach inwentarzy (wynikajgce m.in. z braku specja-
listycznych studiow w tym kierunku).
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W 2015 r. na pytanie o liczbe pozycji wpisanych do inwentarzy na
197 muzedw odpowiedziaty 182 placowki (92,4%), deklarujac tgcznie
4 684 968 pozyciji. Informacji o liczbie obiektéw wpisanych do inwentarzy nie
udato sie uzyskac od 10 muzedw, a pozostate wykazaty 7 347 672 obiekty.
W 2014 r. odpowiedzi na pytanie dotyczace pozycji udzielito 101 muzedéw
(96,2%), zgtaszajac 3 714 989 pozycji, danych dotyczacych sztuk dostar-
czyty zas 102 muzea (97,1%), wykazujgc posiadanie 6 033 739 obiektow.
W 2013 r. dane dostarczyty 94 muzea (85,5%), podajgc 3 000 919 pozycji
inwentarzowych, oraz 101 muzedw (96,1%), wskazujgc 4 639 584 obiekty.

Dysproporcja miedzy liczbg pozycji inwentarzowych a obiektow fak-
tycznie gromadzonych w muzeach szczegdlnie widoczna jest w przypad-
ku zbioréw archeologicznych, gdzie w 2015 r. podano 899 636 pozyciji, ha
ktore sktada sie (przynajmniej) 1 955 447 sztuk. W 2014 r. byto to odpo-
wiednio: 422 548 pozycji i 817 836 sztuk, a w 2013 r.: 346 974 pozycje
i 964 740 sztuk. Nalezy przy tym pamietac, ze nie zawsze podawano peing
liczbe sztuk zabytkéw archeologicznych wpisanych do inwentarzy — muzea
gromadzgce tego typu zbiory czesto powotujg sie na brak mozliwosci do-
ktadnego ich policzenia zaréwno ze wzgledu na tgczenie zabytkow wydzie-
lonych z masowymi, jak i duzg liczbe obiektéw. Zbiory masowe powinny byé
pomijane w zestawieniach, jest to jednak problematyczne ze wzgledu na
czeste fgczenie ich w tych samych inwentarzach z zabytkami wydzielonymi.
Chcac okresli¢ przyblizong liczbe obiektéw znajdujgcych sie w muzeach

Rys. 1. Réznice migdzy liczbg pozycji inwentarzowych a obiektow wykazywanych przez
muzea
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w Polsce, nie powinno sie bra¢ pod uwage pozycji inwentarzowych, ale fak-
tycznie gromadzone w muzeach obiekty, nie jest to natomiast mozliwe bez
rozwigzania probleméw wynikajgcych z niejednolitej i nieustandaryzowane;j
dokumentac;ji zbioréw archeologicznych.

NABYTKI

Kazdegoroku muzea pozyskujg do swoich kolekcjinowe obiekty. W2015r.
powigkszenie liczby zbioréw zadeklarowato 177 instytucji (89,8% ankieto-
wanych placéwek), ktére ogétem pozyskaty 97 464 muzealia. W 2014 r.
byto to 89 muzedw (84,8%) i 54 035 obiektéw, w 2013 r. — 95 muzeodw
(86,4%) i 54 886 obiektow. Najczesciej wskazywang drogg pozyskiwa-
nia nowych muzealiow w 2015 r. byty dary (takiej odpowiedzi udzielito
93,8% muzedw). Stanowity one réwniez najliczniejsza grupe nabytkow
— 47 455 obiektow (48,7% nabytkéw), podczas gdy zakupow dokona-
fo w tym okresie 81,92% muzedw (tgcznie 16 258 obiektéw — 16,7%
wszystkich nabytkow). W latach 2014 i 2013 sytuacja wyglgdata podobnie
— w gromadzeniu zbioréw dominowato przyjmowanie daréw, a w nastepnej
kolejnosci byly zakupy. Z jednej strony Swiadczy to o pozytywnym nasta-
wieniu spoteczenstwa do nieodptatnego przekazywania swoich pamigtek
na rzecz muzedw — corocznie najwiekszg grupe daréw stanowig fotogra-
fie, obiekty etnograficzne i réznego rodzaju pamiatki historyczne. Z drugiej
jednak strony — taka sytuacja sktania do gtebszej analizy polityk i strategii
gromadzenia zbioréw w muzeach. Tak duza liczebnos$¢ daréw moze by¢
bowiem czesciowo efektem przyjmowania wszystkich lub wiekszosci ofero-
wanych za darmo obiektéw bez wzgledu na ich wartos¢ dla danej kolekgiji.

DiGITALIZACJA

Cyfrowa metoda prowadzenia dokumentacji muzealibw — nazywana
réwniez digitalizacjg lub cyfryzacjg zbioréw — polegajgca na prowadzeniu
elektronicznej ewidencji zbioréw i wykonywaniu cyfrowych odwzorowan
obiektow wykazywana jest przez wiekszo$¢ muzedw.

Wsrdd instytucji ankietowanych w 2015 r. 135 placowek wskazato, ze
uzywa programow stuzgcych do ewidenc;ji i zarzgdzania zbiorami (68,5% ba-
danych muzedw). W grupach badanych w latach wczes$niejszych odsetek ten
przedstawiat sie podobnie: w 2013 r. korzystanie z tego typu oprogramowa-
nia zadeklarowato 65,5% instytucji, a w 2014 r. — 67,6%. Sumujgc dane dla
lat 2013-2015, na 238 muzedw, ktoére przynajmniej raz braty udziat w ankie-
cie, korzystanie z systemu ewidencyjnego wskazato 159 muzedw (66,8%),
z czego 10 placéwek rozpoczeto prowadzenie elektronicznej ewidencji
w latach trwania badan (wykazato jg w drugiej lub trzeciej ankiecie). W roku
2015 muzea zadeklarowaly posiadanie w elektronicznych inwentarzach
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3 115 291 rekorddw, co stanowito 46,7% zbioréw. W 2013 r. byto to 1 542 305
rekordow (38,6%), a w 2014 r. — 1 661 882 rekordy (30,8%). Trudno jest
odnies¢ te dane do pozostatych muzedw, ktére nie braty nigdy udziatu w ba-
daniach. Prawdopodobne jest, ze wsrdd tych, ktore nie wypetniaty ankiety (od
dwéch lat dostepnej wytgcznie elektronicznie), odsetek ten jest duzo nizszy.

W trakcie badan wykazane zostaty bardzo duze braki w zakresie do-
kumentacji wizualnej muzealiow. W 2015 r. jedynie 24,3% badanych mu-
zebw zadeklarowato posiadanie analogowej lub cyfrowej dokumentaciji
wizualnej (44,4% rekordéw w bazach danych). Ankieta z 2014 r. wykazata
33,6% rekordéw z takg dokumentacjg, a w 2013 r. byto to 33,8% rekordow.
Podane liczby mogg by¢ zanizone, jako ze niektére muzea nie podawaty
danych, majgc problem z ustaleniem wtasciwych wartosci, jednak mimo to
w kazdym badanym roku wyrazne sg ogromne braki w tym zakresie. Wraz
z rozwojem technologii i pojawieniem sie fotografii cyfrowej odnotowuje sie
coraz wigkszg liczbe obiektow, kitdre zyskujg swoje wizualizacje (wyzszy niz
0golny odsetek obiektéw z odwzorowaniami w cyfrowych bazach danych),
jednak dziatania w tym zakresie wcigz sg zdecydowanie niewystarczajgce.
W 2014 r. muzea zapytano o pracownie digitalizacyjne i ich wyposazenie
— zaledwie 22 na 105 muzedéw podato, ze ma takg pracownie (20,9%), i to
na te muzea przypada 54,9% rekordow w bazach danych majgcych do-
kumentacje wizualng oraz 48,8% wszystkich obiektéw majacych takg do-
kumentacje w badanej w tym roku grupie. Wyrazny jest zatem pozytywny
wplyw tworzenia pracowni digitalizacyjnych na prace nad uzupetnianiem

Rys. 2. Zestawienie liczebnosci zbioréw i rekordéw w bazach danych w muzeach badanych
w poszczegdlnych latach
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dokumentacji zbiorow. Biorgc jednak pod uwage liczbe zbioréw oczekujg-
cych na digitalizacje, nawet przy uwzglednieniu wspotpracy miedzy muzea-
mi, pracowni cyfryzacyjnych jest zdecydowanie za mato.

Udostepnianie zasobéw cyfrowych

Zgodnie z europejskimi i Swiatowymi tendencjami w ostatnich latach coraz
mocniej podkresla sie koniecznos¢ udostepniania i ponownego wykorzy-
stania cyfrowych zasobdéw kultury. Ostatecznym efektem digitalizacji ma
by¢ nie tylko udokumentowanie dziedzictwa, ale tez udostepnienie go spo-
feczenstwu (co nalezy réwniez do ustawowych celéw polskich muzedw).
To wiasnie digitalizacja jest narzedziem, ktére pozwala na udostepnienie
muzealnych zasobow za pomocg internetu — a zatem szerzej i bardziej ot-
warcie niz kiedykolwiek dotad.

W 2015 r. 37 muzedw odpowiedziato, ze udostepnia swojg dokumenta-
cje zbioréw za posrednictwem internetu (19,3% ankietowanych). W grupie
muzeodw, ktérym zadano to pytanie w 2014 r., byto to 19 instytucji (18,1%).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w 2014 r. brano pod uwage réwniez udostep-
nianie na stronie internetowej w formie innej niz przeszukiwalny katalog
zbioréw, a wiec np. zdjecia ilustracyjne do artykutéw lub innego typu galerie.
Szes¢ muzedw biorgcych udziat w obu ankietach w 2014 r. wskazywato
udostepnianie, a w 2015 r. nie wykazato go juz ze wzgledu na zawezenie
pytania (nie byto juz mozliwosci wykazania udostepnienia na stronie inter-
netowej inaczej niz w przeszukiwalnym katalogu). £gcznie na 211 muzedw,
ktore braty udziat w ankiecie z 2014 lub 2015 r., 30 instytucji muzealnych
wskazato, ze udostepnia swoje zasoby w ustrukturyzowanym katalogu, przy
czym w drodze weryfikacji ustalono, ze w trzech przypadkach udostepnia-
ne byly wytgcznie zasoby archiwalne, a w szes$ciu przypadkach faktycznie
nie byty to katalogi, a nieustrukturyzowane galerie, natomiast dostep do
jednego z katalogow nie byt mozliwy. Reasumujac, w badanej grupie 211 in-
stytucji zbiory muzealne w katalogach online udostepnia obecnie zaledwie
20 muzedw (9,5%).

Niski odsetek udostepnionych zbioréw wynika w duzej mierze z matej
ilosci zasobdw mozliwych do udostepnienia. Brakuje zaréwno dobrej jako-
$ci programow zintegrowanych z systemami ewidencyjnymi, jak i samych
zasobow. Wcigz mato zbioréw jest opisanych w wersji cyfrowej, a te ktére
majg opisy, niejednokrotnie opracowane sg w minimalnym stopniu. Mato
jest réwniez dobrych technicznie odwzorowan. W wielu przypadkach bra-
kuje w muzeach strategii digitalizacji — w badaniu z 2014 r. jej posiadanie
wskazato jedynie 21 instytucji (20%), w tym osiem juz udostepniajgcych
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swoje zbiory cyfrowo. Dowodzi to, ze nie ma wystarczajgcej $wiadomosci na
temat potrzeby wtasciwej i systematycznej dokumentacji cyfrowej zbiorow
oraz jej udostepnienia. Obecnie instytucje dopiero zapoznajg sie z Ustawg
z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, tzw. ustawg re-use, ktéra naktada na muzea panstwowe i sa-
morzgdowe obowigzek udostepniania informacji o zbiorach znajdujgcych
sie w domenie publicznej. Nieche¢ do otwartego udostepniania zasobow
do ponownego wykorzystania moze wynika¢ z wystepujacej jeszcze w mu-
zeach obawy przed utratg kontroli nad ich wykorzystaniem. W niektorych
instytucjach panuje przekonanie, ze udostepnienie zbioréw mogtoby dopro-
wadzi¢ do spadku zyskoéw ze sprzedazy odwzorowan lub niewtasciwego
uzycia wizerunku obiektu dziedzictwa, ktére nalezy chronic.

W 2015 r. niemal wszystkie muzea udostepniajgce dane korzystaty
z oprogramowania do ewidencji zbioréw. Tylko w jednym przypadku mu-
zeum udostepniato dane, cho¢ nie taczyto tego z prowadzeniem ewidencji
elektronicznej. W 20 przypadkach na 37 udostepniajgcych muzedw stoso-
wano oprogramowanie do udostepniania zasobow, natomiast w siedmiu pla-
céwkach muzea posiadaty tego typu program, cho¢ nie udostepniaty danych
(przy czym potowa z nich w ogdle tego nie planuje). To sugeruje, ze w po-
wyzszych przypadkach programy te zakupiono w pakiecie z oprogramowa-
niem ewidencyjnym, bez konkretnych planéw na ich wykorzystanie.

Ruch muzealiow

Kazdego roku instytucje muzealne pytane byty o liczbe wypozyczen (ptat-
nych) oraz uzyczen (bezptatnych) obiektéw do muzeum i z muzeum. Mimo
okreslenia definicji poje¢ podziat na wypozyczenia i uzyczenia okazat sie
niejasny, a w zwigzku z tym dane nie sg jednoznaczne. Niektére muzea
jako wypozyczenia traktowaty uzyczenia, w przypadku ktorych ponosity
jakiekolwiek dodatkowe koszty, np. transportu. Inne instytucje wskazywa-
ty wytgcznie wypozyczenia, nawet w krajowym ruchu miedzymuzealnym,
ktory w Polsce jest ustawowo bezptatny. Zdarzaty sie réwniez ewidentne
interpretacje, wedtug ktérych wypozyczenie jest ruchem do muzeum, a uzy-
czenie — z muzeum (lub odwrotnie). W zwigzku z licznymi watpliwosciami
w interpretacji przekazanych danych informacje na temat wypozyczen i uzy-
czen w zestawieniu potraktowano fgcznie (na potrzeby niniejszego opraco-
wania nazywane dalej wypozyczeniami). Ze wzgledu na liczne btedy, ktére
powstaty przy uzupetnianiu, dane muszg by¢ traktowane w przyblizeniu.

W 2015 r. na 197 ankietowanych placéwek 133 muzea (67,5%) wypo-
zyczyty do siebie tgcznie 79 643 obiekty, z czego 75 002 (94,2%) stanowit
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ruch krajowy. Ze 139 muzedw (70,6%) w tym samym okresie wypozyczono
tacznie 59 310 obiektow (52 357 — 88,3% wewnatrz kraju). W ramach ruchu
do muzeum najliczniejsze byly wypozyczenia od osob prywatnych w kraju
(48,9%), ruch miedzymuzealny stanowit 29,62%. W ruchu z muzeum naj-
powszechniejsze byly wypozyczenia miedzymuzealne (43,5%), natomiast
drugie co do liczebnosci byly wypozyczenia do instytucji krajowych innych
niz instytucje kultury — 20 336 obiektow (34,3%). W grupach badanych
w latach wczesniejszych proporcje przedstawiaty sie analogicznie. W roku
2013 wypozyczato do siebie 80 muzedw (72,7% badanych) — tacznie
50 222 obiekty (z czego 47,7% od oséb prywatnych). Od siebie wypozycza-
fo w tym okresie 89 muzedw (80,9% badanych) — fgcznie 30 319 obiektow
(z czego 65,5% do muzeodw oraz innych instytucji kultury w kraju i 17%
do instytucji krajowych niebedgcych instytucjami kultury). W roku 2014
72 muzea (68,6%) podaty wypozyczenia do siebie na poziomie 50 089 obiek-
tow, z czego 87,3% odbywato sie w ruchu krajowym (42,3% od oso6b pry-
watnych). Ruch z muzeum wykazata taka sama liczba instytucji — tacznie
27 560 obiektow. Dominujgca grupg byty obiekty wypozyczone do innych
muzeodw w kraju (52,9%), nastepnie za$ — podobnie jak w 2015 r. — wypozy-
czenia do instytucji krajowych innych niz instytucje kultury (16,6%).

Rys. 3. Liczba muzealiéw wypozyczanych do i z muzeéw w poszczegoélnych latach
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W latach 2013-2014 muzea pytano réwniez o pozwolenia na wywo6z
obiektéw za granice. Sposréd 110 ankietowanych instytucji w 2013 r. 21 po-
dato, ze posiada pozwolenia na wywoéz obiektéw za granice (18 placéwek
wskazato wielokrotne pozwolenie ogdlne, a pie¢ — jednorazowe), jednoczes-
nie 25 ankietowanych miato obiekty uzyczone za granice. Wéréd muzedéw
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uzyczajgcych obiekty, czternascie posiadato pozwolenia na wywoéz, szesc
placowek wskazato, ze nie ma pozwolen, a w przypadku kolejnych pieciu
nie podano informacji. W 2014 r. na 18 muzedw wypozyczajgcych obiekty
za granice rowniez pie¢ wskazato brak pozwolen, a w jednym przypadku
nie podano informacji. Powyzszy stan rzeczy moze wynika¢ z interpretacji
przez muzea Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (art. 51 ust. 1 oraz art. 59). Dokument moze sktania¢ niektére
z instytucji do przekonania, ze w czesci przypadkéw pozwolenie na wywéz
obiektéow nie jest konieczne, jednak bez szczegdtowych danych na temat
wypozyczanych obiektéw nie jest mozliwa jednoznaczna ocena zjawiska.

W omawianym okresie muzea pytane byly rowniez o uzyczenia diugo-
terminowe (depozyty). W 2014 r. 21 instytucji (20%) wskazato, ze w roku
sprawozdawczym wypozyczato diugoterminowo obiekty do innych instytucji
(tacznie byto to 1299 muzealidw), przy czym w przypadku czterech muze-
6w podane byly depozyty rozpoczete w latach wczesniejszych, a w pozo-
statych — zgodnie z prosbg zawartg w ankiecie — uwzgledniono depozyty
rozpoczete w roku sprawozdawczym. We wszystkich przypadkach byly
okreslone terminy zwrotu, przy czym szes¢ muzedw podato depozyty za-
planowane na dtuzej niz 10 lat. Obiekty obce zdeponowane w muzeach wy-
kazano w 25 placéwkach (23,8%), w ktorych tgcznie podano 860 obiektdw.
W dziewieciu instytucjach wystepowaty depozyty bez okreslonego terminu
zwrotu, a w dwodch przypadkach podano okres wypozyczenia dtuzszy niz
10 lat. W ankiecie z roku 2013 zadano pytanie dotyczace jedynie ogdtu wy-
pozyczen diugoterminowych do innych instytucji — wykazato je 55 muzeéw
(50%), podajac tacznie 7238 obiektéw. W az 20 przypadkach byly to depo-
zyty bez okreslonego terminu zwrotu. W przypadku 22 muzedw uzyczenia
trwaty od ponad 20 lat, z czego w czterech obiekty deponowane s3g od lat
50. XX w.

Dane z roku 2013 sg o tyle istotne, ze pokazujg uzyczenia rozpocze-
te w ubiegtych latach. Duza liczba depozytow bezterminowych swiadczy
o tym, ze cze$¢ muzedw nie aktualizuje dawnych uzyczen dla swoich obiek-
téw, ktére od wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie warunkow, sposobu i trybu
przenoszenia muzealiéw powinny mie¢ w ramach umowy zawartej miedzy
stronami ustalony okres, na jaki nastepuje przeniesienie. Ankieta z 2014 r.,
w ktorej wiekszo$¢ muzedw podawata depozyty rozpoczete w roku sprawo-
zdawczym, nie wskazywata juz bezterminowych uzyczen wtasnych obiek-
téw do innych instytucji. Réwniez w badaniu z 2013 r. tylko pojedyncze
depozyty rozpoczete po 2008 r. nie miaty dat zakonczenia. Osobng kwestig
jest liczebnos¢ wieloletnich depozytéw — zaréwno przechowywanych w mu-
zeach, jak i wydanych do innych instytucji. Wydaje sie, ze przy tak duzej
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liczbie obiektow wydanych badz przyjetych praktycznie na state w czesci
muzedw wskazana bytaby rewizja polityki gromadzenia zbioréw i faktyczne
przekazanie uzyczonych obiektdw innym instytucjom, ktére je przechowujg
czesto od wielu dziesiecioleci. W ten sposéb uregulowano by stan faktycz-
ny i utatwiono opieke nad obiektami, np. ich konserwacje.

Kontrola zbiorow i straty

W trakcie badan muzea pytano réwniez o straty w muzealiach, przy czym
w 2014 r. do pytania dodano punkt dotyczacy przeprowadzonych w ostat-
nich latach kontroli zgodnosci dokumentacji ewidencyjnej ze stanem
faktycznym. Dane na ten temat udostepnito 68 muzedw (64,8% ankietowa-
nych), ktore tgcznie sprawdzity 1 695 179 obiektow. W 15 muzeach wykryto
w sumie 5979 obiektéw dotgd niezinwentaryzowanych. W 38 placéwkach
stwierdzono 5579 brakow, przy czym jedynie 15 muzedw dokonato zgtoszen
organom $cigania (w sumie 159). Bez szczegodtowych danych trudno jest
okresli¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. W czesci przypadkow niska liczba
zgtoszen wynika prawdopodobnie z tego, ze obejmowaty one jednorazowo
wiele obiektéw, jednak 60,5% muzedw, ktére wykryty braki, nie wskazato
zgtoszen w ogodle. Tak niski odsetek brakéw zgtaszanych na policje moze
wynika¢ m.in. ze stosowania niekiedy przejetej ze skontréow bibliotecznych
praktyki uznawania pierwszego wykrycia za brak wzgledny, do wyjasnienia
podczas kolejnej inwentaryzacji. Mozliwe réwniez, ze niektére muzea nie
zgtaszajg brakow, gdy nie zachodzi z ich strony podejrzenie popetienia
przestepstwa (obiekt jest wedtug nich zapodziany, a nie ukradziony). Nale-
zy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Kultury
z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjono-
wania zabytkow w muzeach (§ 10 ust. 3): ,Skreslenia z ksiegi inwentarzo-
wej muzealidw utraconych na skutek kradziezy lub zaginiecia nie dokonuje
sie wczesniej niz po uptywie 3 lat od daty prawomocnego zakonczenia po-
stepowania karnego”, a wiec zgtoszeniom podlegajg braki zaistniate zaréw-
no w wyniku kradziezy, jak i zaginie¢. Ostateczne rozstrzygnigcie przyczyn
wymagatoby przeprowadzenia doktadniejszych badan.

W 2015 r. zapytano jedynie o straty w biezgcym roku sprawozdawczym.
Na tak postawione pytanie 19 muzedw (9,6%) odpowiedziato, ze stracito
fgcznie 414 obiektow, z czego 379 strat wykryto w ramach prowadzonych
kontroli zgodnosci. Najwiekszg grupe wsrdd utraconych zbioréw stanowity
przedmioty zaginione (398), w przypadku 11 obiektéw stwierdzono kradziez.
Wykazano réwniez straty 64 przedmiotéw znajdujagcych sie w ewidenc;ji po-
mocniczej i siedem obiektéw cudzych, czasowo znajdujgcych sie w mu-
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zeum. Sposréd muzedw, ktére wykazaty wykrycie brakéw, 16 placowek
zgtosito sprawy organom scigania — w zdecydowanej wiekszosci doszto do
umorzenia postepowania, zaledwie w jednym przypadku sprawa zakonczy-
fa sie skazaniem, jedna sprawa pozostawata w toku. Jednoczes$nie odnoto-
wano bardzo niskg liczbe odnalezionych w ramach inwentaryzacji brakéw
— w ankiecie z 2014 r. zadeklarowano odnalezienie 422 obiektéw (na 5579
zaginionych w ramach tych samych kontroli), a w 2015 r. — sze$¢ odnale-
zien (na 414 zaginie¢ wykrytych w tym samym roku).

Konserwacja zbioréw

W 2015 r. 145 muzedw (73,6% ankietowanych) wykazato, ze prowadzito
konserwacje swoich zbioréw. W latach 2013 i 2014 byto to odpowiednio:
71,4% i 60,1%. tacznie w 2015 r. zabiegom konserwatorskim poddano
162 823 obiekty; w roku 2013 — 90 014 obiektéw (na 65 muzedw),
aw 2014 r. — 103 706 obiektdéw (64 muzea). Najczesciej wykonywano kon-
serwacje zachowawcze: w 2013 r. 69 509 konserwaciji (77,2% wszystkich
prac), w roku 2014 — 74 511 (71,8%), a w roku 2015 — 119 956 (73,7%).
Rys. 4. Liczba muzealiéw poddawanych zabiegom konserwatorskim
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Z uwagi na strukture zbioréw najwieksza liczba muzedéw w 2015 r. kon-
serwowata obiekty nalezace do kategorii sztuki i rzemiosta artystyczne-
go — byto to az 44,7% badanych instytucji (w 2013 r. — 48,6%, w 2014 .
— 45,7%). W dalszej kolejnosci byly: etnografia — 28,9% (wczes$niej odpo-
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wiednio: 23,8% i 29,4%), historia — 26,9% (dane pozyskane tylko w 2015 r.)
i archeologia — 19,8% (wczeséniej odpowiednio: 17,1% i 19,3%). Co ciekawe,
nie ma to bezposredniego przetozenia na liczbe konserwowanych obiektow
z danych kategorii — co roku najliczniej konserwowang grupg obiektow jest
przyroda, w ktérej zawiera sie jednoczesnie wiekszos$¢ obiektow obejmowa-
nych konserwacjg zachowawczg. Choc¢ tego typu konserwacje przeprowa-
dzane sg w matej grupie muzedw posiadajgcych zbiory przyrodnicze, to sg
one jednak bardzo liczne i pokazujg gtebszy problem zwigzany z naturalng
nietrwatos$cig kolekcji przyrodniczych w zbiorach muzealnych.

Muzea co roku pytane byty o to, czy ich personel przechodzi szkolenia
dotyczgce profilaktyki konserwatorskiej w zakresie zasad obchodzenia sie
z obiektami. Wyniki badan $wiadczg, ze szkolenie kadry w tej dziedzinie
nie nalezy do zadan priorytetowych. W kazdej z badanych grup muzedéw
uzyskane dane ksztattujg sie podobnie: w roku 2013 az 44,9% placéwek
wskazato, ze nie prowadzi tego typu szkolen, jedynie 29,4% szkoli w tym
zakresie nowo zatrudnionych pracownikow, a 23,8% organizuje szkole-
nia okresowe; w roku 2014 byto to odpowiednio: 50,5%, 28,6% i 27,6%,
aw2015r.: 51,3%, 29,4% i 25,4%.

W latach 2013-2014 ankietowane muzea pytano o posiadanie pracowni
konserwatorskich. W 2013 r. 52 instytucje (49,5% ankietowanych) podaty,
ze majg takie pracownie i zatrudniajg w nich fgcznie 292 osoby. W badanym
roku 21 z tych pracowni $wiadczyto ustugi konserwatorskie na rzecz innych
podmiotéw. Sposrdd ankietowanych muzedéw 45 placéwek przynajmniej
czes¢ prac zlecata jednoczesnie specjalistom zewnetrznym, w liczbie tej
zawierato sie rowniez 31 instytucji posiadajgcych wtasne pracownie kon-
serwatorskie. Najczesciej powodem takich zlecen byt brak odpowiedniego
do danego zabiegu specjalisty. W roku 2014 posiadanie pracowni konser-
watorskiej zadeklarowato 50 z zapytanych muzedw (47,6%), ktore wska-
zaty zatrudnienie tej samej liczby oséb co w ankiecie z 2013 r. Na duzo
nizszym niz w roku poprzedzajgcym poziomie ksztattowaty sie odpowiedzi
na pytania dotyczgce $wiadczenia ustug i konserwacji wykonanych przez
zewnetrznych konserwatorow (mimo niemal dwa razy wyzszej liczby ankie-
towanych muzeoéw). Wskazano, ze w ramach zaledwie czterech pracowni
Swiadczone byty ustugi na rzecz podmiotéw zewnetrznych. W badanym
roku jedynie siedem muzedw zlecato prace konserwatorskie na zewnatrz
(w tym szes$¢ posiadajgcych pracownie konserwatorskie), argumentujgc to
gtéwnie specyfikg konserwowanych obiektow.
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ABSTRAKT

Rozdziat obejmuje zagadnienia z dziedziny szeroko pojetego zarzgdzania
zbiorami. Oméwiono m.in.: ewidencje, kontrole stanu oraz ruchu, digitaliza-
cje, udostepnianie cyfrowych zasobdw czy ochrone konserwatorskg. W za-
kresie ewidencjonowania muzealiéw analizie poddano: liczebnos¢ zbioréw
w polskich muzeach (przy uwzglednieniu problemoéw zwigzanych z meto-
dami ich inwentaryzowania), charakterystyke nabywania nowych obiektow
oraz zastosowanie w dokumentacji muzealidw narzedzi cyfrowych (cyfrowa
ewidencja i dokumentacja wizualna). Osobno omoéwione zostaty zagadnie-
nia zwigzane z udostepnianiem zdigitalizowanych zbioréw w kontekscie
coraz powszechniejszego otwierania zasobow cyfrowych, w tym Ustawy
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. W dalszej
czesci rozdziatu opisano ruch muzealiéw obejmujgcy wypozyczenia diugo-
i krotkoterminowe, przy czym uwzgledniono obiekty wydane za granice. Po-
ruszono réwniez zagadnienia zwigzane z kontrolg i wykrywaniem brakéw
w zbiorach oraz kwestie konserwacji zbioréw w odniesieniu do najczesciej
konserwowanych kategorii obiektéw.

ABSTRACT

The report presents the museum collection management problems in
a broad meaning of the term. The issues discussed include: cataloguing, in-
ventory and movement control, digitisation, digital collections dissemination
and conservation. The museum collection management analysis covers:
the numbers of collection objects in Polish museums (taking into account
the problems with cataloguing methods), the characteristics of acquisitions
and the use of digital tools in documentation of museum collections (digital
records and visual documentation). Separately, problems related to digi-
tised collections sharing are discussed in the context of the increasingly
popular provision of open access to digital resources, including the Act on
the Reuse of Public Sector Information. Furthermore, the movement of mu-
seum collections items is described, with a focus on short-term and long-
-term loans including the outgoing international loans. The topics discussed
also include the control and detection of missing museum objects and the
conservation problems with respect to the most frequently conservated ca-
tegories of objects.
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Stosowanie standardoéw bezpieczenstwa w muzeach
w 2015 .

Rozdziat dotyczy zagadnien zwigzanych z ochrong muzeum. Omdwiono
w nim wymagania w zakresie dokumentacji organizacyjno-ochronnej oraz
stan infrastruktury zabezpieczeniowej. Dokumenty takie jak plan ochro-
ny, instrukcja bezpieczenstwa pozarowego czy instrukcja przygotowania
zbiorow do ewakuacji sg wymagane w instytucjach dziatajgcych w oparciu
o Ustawe z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach i przywotane w Rozporzg-
dzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.
(Dz.U. 2014 poz. 1240). Dlatego petnej analizie w zakresie dokumentacji
organizacyjno-ochronnej poddano instytucje, ktére posiadajg statut bgdz
regulamin uzgodniony z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Po-
zostate dane dotyczace realizacji ochrony i zabezpieczen technicznych
przeanalizowano dla wszystkich muzedw, ktére przestaty wypetnione an-
kiety. Zachowano jednak podziat na lata 2013-2014 i 2015 ze wzgledu
na wprowadzong 1 stycznia 2015 r. zmiane w rozporzadzeniu w sprawie
zabezpieczania zbiorow muzeum przed pozarem, kradziezg i innym nie-
bezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem, jak rowniez ze wzgledu na
modyfikacje samej ankiety.

W roku 2015 ankiete wypetito 197 muzedw, z czego 168 dziatato
w oparciu o ww. ustawe, a 29 — na podstawie odrebnych przepiséw. Spo-
$rod muzedw bazujgcych na ustawie 116 placéwek byto bezoddziatowych
a 52 oddziatowe, z ktérych otrzymano dane dla 198 oddziatéw, liczac sie-
dzibe gtdwng jako jeden z oddziatow. Sposrod 29 muzedw niedziatajgcych
w oparciu o ustawe byto tylko jedno muzeum oddziatowe, ktére posiadato
jeden oddziat.

PLAN OCHRONY MUZEUM

Obowigzek sporzadzenia planu ochrony muzeum sposréd bada-
nych 197 placéowek dotyczyt 168. Otrzymano dane dla 314 obiektdw,
wsrdd ktorych tylko 205 posiadato aktualny plan ochrony z zatgcznikami.
W 20 instytucjach nie ma aktualnego planu ochrony, w 70 — nie ma takiego
dokumentu w ogodle, w 19 ankietach nie wypetniono danych na ten temat.
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Rys. 1. Posiadanie planu ochrony przez muzea

M posiada aktualny plan ochrony

M nie posiada aktualnego planu
ochrony

™ nie ma opracowanego planu
ochrony

M brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Nieudzielenie odpowiedzi na pytanie o aktualny plan ochrony moze
wskazywac na brak wiedzy osoby wypetniajgcej ankiete na temat najwaz-
niejszego dokumentu w kwestii ochrony muzeum. Az 70 ankietowanych in-
stytucji (22%) majgcych obowigzek sporzadzenia planu ochrony wskazato,
ze takiego planu nie posiada, przy czym 14 z nich to muzea samorzgdowe,
jedno panstwowe, a pozostate sg placowkami prywatnymi. Planu ochrony
nie majg 24 muzea bezoddziatowe i 46 oddziatéw (w tej liczbie zawiera-
ja sie takze siedziby gtéwne). Najwieksze braki odnotowano w wojewddz-
twach: mazowieckim (12), lubelskim (10) i pomorskim (9). Majgc na uwadze
to, ze plan ochrony z zatgcznikami jest najwazniejszym dokumentem, na
podstawie ktérego realizuje sie ochrone muzeum, jego deklarowany brak
az u ponad jednej pigtej ankietowanych nalezy uzna¢ za niezadowalajgcy
i niepokojacy. Trzeba przy tym podkresli¢, Zze obowigzek realizacji ochrony
w muzeach na podstawie planu ochrony powstat w 2003 r.

INSTRUKCJA BEZPIECZENSTWA POZAROWEGO

Kolejnym obligatoryjnym dokumentem w muzeach dziatajgcych w oparciu
o ustawe jest instrukcja bezpieczenstwa pozarowego. Sposréd 314 obiek-
tow aktualny dokument posiadato 266 ankietowanych. Osiem nie miato
aktualnej instrukcji (w tym jedno muzeum panstwowe — przy czym nie po-
siadato ono wilasnej siedziby, jedno samorzgdowe, a pozostate to muzea
prywatne), 19 — nie posiadato jej w ogdle, a 21 — nie wypetnito tej czesci
ankiety.

Nalezy zaznaczy¢, ze instrukcja bezpieczenstwa pozarowego regu-
luje wszelkie sprawy zwigzane z: ewakuacjg ludzi i zbiorow, wyposaze-
niem w sprzet gasniczy oraz szkoleniem pracownikow. Brak instrukcji na-
wet w niewielkim procencie ankietowanych muzedw (2%) nalezy uznac
za niepokojacy. Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego jest poddawana
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Rys. 2. Posiadanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego przez muzea

2%

M aktualna
M nieaktualna
 brak danych

M nie posiada takiego dokumentu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

okresowej aktualizacji przynajmniej raz na dwa lata. Sposréd 266 respon-
dentéw deklarujgcych posiadanie aktualnej instrukcji az 25 na pytanie o date
ostatniej aktualizacji podato okres wcze$niejszy niz rok 2013, a 53 nie wska-
zato daty w ogodle. Dane te sugeruja, ze instytucje nie dopetniajg obowigzku
aktualizowania tego dokumentu.

INSTRUKCJA PRZYGOTOWANIA ZBIOROW DO EWAKUACJI

Nowym obowigzkowym dokumentem, ktéry zostat wprowadzony
z dniem 1 stycznia 2015 r., jest instrukcja przygotowania zbioréw do ewa-
kuaciji. Aktualny dokument sposrod 314 obiektéw posiadato 206 ankietowa-
nych, 15 muzedw nie miato aktualnej instrukciji, 70 nie posiadato jej w ogdle,
a 23 respondentéw nie wypeinito tej czesci ankiety. Brak dokumentu regu-
lujgcego postepowanie ze zbiorami w czasie zagrozenia w 22% obiektow
nalezy uzna¢ za niezadowalajgcy. Powodem takiego stanu rzeczy moze
by¢ to, ze dokument zaczat obowigzywac od potowy roku, ktérego dotyczy

Rys. 3. Posiadanie instrukcji przygotowania zbioréow do ewakuacji przez muzea

M aktualna M nieaktualna

m brak danych M nie posiada

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ
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okres sprawozdawczy. Mozna wiec liczy¢ na to, ze muzea byly w trakcie
jego opracowywania i w tym momencie skala problemu jest juz mniejsza.

ANALIZA STANU ZABEZPIECZENIA MUZEUM PRZED POZAREM, KRADZIEZA | INNYM
NIEBEZPIECZENSTWEM

Rocznganalize stanuzabezpieczenia muzeum przed pozarem, kradziezg
i innym niebezpieczehnstwem sposréd 314 obiektéw sporzagdzono w 210 mu-
zeach, a nie wykonano jej w 87 placowkach (w tym az 49 finansowanych
byto ze srodkéw publicznych: trzy to jednostki panstwowe, a 46 — samo-
rzgdowe). Ankiety w zakresie tego zagadnienia nie wypetniono w 17 przy-
padkach. Analizy stanu zabezpieczenia muzeum przed pozarem, kradziezg
i innym niebezpieczenstwem dokonuje sie co najmniej raz w roku. Przepis
wskazujgcy na koniecznos$¢ jej przeprowadzania obowigzuje od 2003 r.

Rys. 4. Stopien wykonania rocznej analizy w muzeach

M sporzadzono
M nie sporzagdzono

® brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Prawidtowo sporzadzona analiza pozwala na ocene poziomu ochrony
oraz wskazuje kierunek zmian i pozwala na planowanie budzetu w zakre-
sie ochrony. Z wykresu wynika, ze jedna pigta muzedw nie wykonuje takiej
analizy.

TRANSPORTY ZBIOROW

Sposréd 197 muzedw obowigzek ochrony zbioréw w czasie transpor-
tu dotyczy 168 dziatajgcych w oparciu o ustawe o muzeach. Na pytanie
o transporty zbiorow wykonywane przez specjalistyczne uzbrojone forma-
cje ochronne odpowiedziato tylko 28 muzedw, w tym dwa niedziatajgce
w oparciu o ustawe, jedna jednostka organizacyjna kosciota i jedna jed-
nostka organizacyjna szkoty wyzszej. Jak wynika z ankiet, w 2015 r. ogétem
wykonano 257 transportéw.
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Rys. 5. Liczba transportéw z podziatem na wartos¢ transportowanych zbioréw

B 1-5 jednostek obliczeniowych
m 5-15 jednostek obliczeniowych
M 15-50 jednostek obliczeniowych

M pow. 50 jednostek obliczeniowych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Z zebranych danych wynika, ze najczesciej transportowane sg zbiory
o wartosci od 1 do 5 jednostek obliczeniowych. Jedna jednostka obliczenio-
wa wynosita 488 034 zt (warto$¢ za IV kwartat 2015 r.).

ZABEZPIECZENIA TECHNICZNE

Czes¢ pytan ankietowych dotyczyta szeroko rozumianej ochrony tech-
nicznej muzedéw. Analizie poddano wyposazenie muzedéw w podstawowe
zabezpieczenia elektroniczne, takie jak: system sygnalizacji pozarowej,
system sygnalizacji wtamania i napadu, system telewizji dozorowej, dZzwie-
kowy system ostrzegawczy, system oddymiania, systemy przeciwkradzie-
zowe. Zbierane dane miaty pozwoli¢ na ustalenie stanu zabezpieczenia
zbioréw w muzeach zaréwno dziatajgcych w oparciu o ustawe, jak i po-
zostatych. Ankiety uzyskano od 197 instytucji, a razem z oddziatami — od
338 obiektow'.

SYSTEMY SYGNALIZACJI POZAROWEJ (SSP), ODDYMIANIA ORAZ DZWIEKOWY SYSTEM
OSTRZEGAWCZY (DSO)

Sposrod 338 obiektdw 254 jest wyposazonych w system sygnalizaciji
pozarowej, 65 placowek go nie posiada, natomiast dla 19 obiektéw nie
otrzymano danych. Z grupy muzeow niewyposazonych w SSP tylko osiem
nalezy do placéwek samorzgdowych, a 57 prowadzonych jest przez instytu-
cje i osoby prywatne. Biorgc pod uwage, ze jest to jeden z najwazniejszych
systeméw wykrywajacych pozar, powyzsze dane nie napawajg optymi-

1 Jako ze cze$¢ muzedw oddziatowych wypeita tylko ankiety zbiorcze z pomi-
nigciem tych dla poszczegdlnych oddziatéw, liczba ta jest nieco wyzsza niz suma
wartosci podana we wstepie do raportu.
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Rys. 6. Wyposazenie muzeéw w system sygnalizacji pozarowej (SSP)

M posiada
M nie posiada

m brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

zmem. W 2015 r. Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw prze-
prowadzit badania dotyczace stanu infrastruktury w muzeach wpisanych
do Panstwowego Rejestru Muzedw. Wyniki opublikowano w raporcie Stan
infrastruktury budowlanej i zabezpieczeniowej muzeéw wydanym w 2015 .
przez NIMOZ. Raport wskazuje podobne tendencje w zakresie wyposaze-
nia obiektdéw muzealnych w system sygnalizacji pozarowej. Dla analizowa-
nych instytucji odsetek ten wynosit 72%, a w niniejszym badaniu — 75%.

Muzea, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pytanie o posiadanie SSP,
zostaly poproszone o udzielenie bardziej szczegdtowych informaciji na
temat systemu. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze tylko 14 instalacji
(sposrod 254) nie posiada aktualnej dokumentacji powykonawczej i tylko
w dwoch muzeach prywatnych nie jest prowadzona stata konserwacja sy-
stemu, co nalezy uznaé za dobry wskaznik.

Sposréd 338 obiektow 89 jest wyposazonych w system oddymiania
(z czego tylko pie¢ to muzea prywatne), 232 placéwki nie posiadajg takie-
go systemu, a od 67 muzeodw nie otrzymano danych. System oddymiania
w obiektach nie jest obligatoryjny, a zalecenia dotyczgce jego instalacji wy-
nikajg z odrebnych przepisow, dlatego w biezgcej analizie zostat przywo-
fany tylko informacyjnie. Sytuacja ta dotyczy takze dzwiekowego systemu
ostrzegawczego (DSO), ktérego instalacja wynika ze specyfiki budynku
i dodatkowych uwarunkowan. Posiadanie DSO zadeklarowato tylko 112 mu-
zeOw biorgcych udziat w badaniu (33% ankietowanych). Dla poréwnania
w raporcie Stan infrastruktury budowlanej i zabezpieczeniowej muzedw in-
stalacja DSO zostata wykazana w 34% obiektow, co mozna uznac¢ za zbli-
zone wartosci, ktére sugerujg, ze system jest stosowany w muzeach tylko
w niezbednym zakresie.
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SYSTEMY SYGNALIZACJI WEAMANIA | NAPADU (SSWiN) ORAZ KONTROLI
DOSTEPU (KD)

Rys. 7 i 8. Wyposazenie muze6éw w systemy sygnalizacji wlamania i napadu (SSWiN) i kon-
troli dostepu (KD)

SSWiN

M posiada
M nie posiada

 brak danych

KD

M posiada
M nie posiada

M brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Sposrod 338 obiektow tylko 152 sg wyposazone w system sygnalizaciji
wiamania i napadu, 64 muzedw go nie posiada, a w 122 przypadkach nie
uzyskano odpowiedzi w ankiecie. Sposréd 64 obiektow niewyposazonych
w system 14 przypadkow dotyczy muzedw samorzgdowych, pozostate —
prywatnych. Nalezy podkresli¢, ze w 146 muzeach jest wykonywana stata
konserwacja systemu. Wyniki omawianej ankiety zdecydowanie roznig sie
od danych przedstawionych w raporcie Stan infrastruktury budowlanej i za-
bezpieczeniowej muzedéw, w ktérym az 88,5% analizowanych budynkow
byto wyposazonych w system sygnalizacji wtamania i napadu (podczas
gdy w tym badaniu byto to tylko 45% obiektéw). Réznica ta moze wynikac
z grupy muzeow, ktore wziety udziat w obydwu ankietach. W przypadku
raportu Stan infrastruktury budowlanej i zabezpieczeniowej muzedéw byly
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to placéwki wpisane do Panstwowego Rejestru Muzedw, ktére z zatozenia
wyrdzniajg sie wysokimi standardami w zakresie dziatalno$ci zaréwno me-
rytorycznej, jak i organizacyjnej, co bezposrednio przektada sie réwniez na
wyposazenie tych muzedw w systemy bezpieczenstwa.

Kolejnym z analizowanych zabezpieczen jest system kontroli dostepu,
ktory — jak wynika z badan — zainstalowany jest w 84 obiektach, w ktérych
w 80 przypadkach zadeklarowano jego statg konserwacje. W raporcie Stan
infrastruktury budowlanej i zabezpieczeniowej muzedw wyposazenie bu-
dynkoéw w kontrole dostepu odnotowano w prawie 42% muzedw, podczas
gdy w tym badaniu byto to zaledwie 25%. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze system
kontroli dostepu instaluje sie na podstawie analizy zagrozeh zawartej w pla-
nie ochrony i jego dziatanie zazwyczaj ogranicza sie do godzin otwarcia
muzeum, wiec wyniki nalezy uzna¢ za mieszczace sie w granicach mini-
malnych potrzeb muzedw.

SYSTEM TELEWIZJI DOZOROWEJ (CCTV)

Rys. 9. Wyposazenie muzeéw w system telewizji dozorowej (CCTV)

M posiada
M nie posiada

® brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Wykres przedstawia wyposazenie obiektow w system telewizji dozo-
rowej. Instalacje CCTV posiada 185 placéwek, w ktorych statg konser-
wacjg objete sg 93 systemy. Telewizji dozorowej nie ma w 136 muzeach,
a w 17 przypadkach nie otrzymano odpowiedzi na to pytanie. Nalezy pod-
kresli¢, ze instalacja systemu odnotowana zostata tylko w 12 muzeach
prywatnych sposréd wszystkich placowek deklarujgcych jego posiadanie.
W raporcie Stan infrastruktury budowlanej i zabezpieczeniowej muzedw te-
lewizje dozorowg odnotowano w prawie 67% obiektow, podczas gdy w tym
badaniu jedynie w 55%. Zastanawiajgcy jest brak odpowiedzi na pytanie
o statg konserwacje w prawie potowie ankiet, w ktérych zadeklarowano
posiadanie instalacji CCTV. Niski wskaznik wyposazenia w system telewi-
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zji dozorowej moze wigzac sie z tym, ze wymaog stosowania tego systemu
w nowych muzeach obowigzuje dopiero od 2015 .

Sposrod 338 badanych obiektow zaledwie 20 placéwek (6%) wyposa-
zonych jest w elektromechaniczny depozytor kluczy. System kontroli pra-
cy wartownikdw ma 107 obiektow (32%), a system wykrywania wyciekow
— 23 muzea (7%). Systemy te majg wptyw na bezpieczenstwo zbioréw, jed-
nak ich instalacja zalezy w gtéwnej mierze od analizy zagrozen w planie
ochrony i indywidualnych potrzeb muzeum.

Stosowanie standardoéw bezpieczenstwa w muzeach
w latach 2013-2014

Niniejszy podrozdziat poswiecono wybranym aspektom ochrony muzeéw
w latach 2013-2014. Pod uwage wzieto: plan ochrony, instrukcje bezpie-
czenstwa pozarowego, transporty zbioréw, system sygnalizacji wtamania
i napadu, system sygnalizacji pozarowej, system oddymiania, system tele-
wizji dozorowej oraz depozytor kluczy.

PLAN OCHRONY MUZEUM

Uzyskana ocena oparta zostata na danych pozyskanych ze 159 mu-
zedw ankietowanych w 2013 r. i 189 muzedw z 2014 r. (pod uwage wzieto
faczng liczbe instytucji muzealnych oraz ich oddziatow).

Rys. 10. Posiadanie aktualnego planu ochrony przez muzea

79%

W tak

M nie

2013 2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ
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Posiadanie planu ochrony jest istotne z punktu widzenia ochrony muze-
um przed przestgpczoscig. W 2013 r. 79% ankietowanych instytucji zade-
klarowato, ze ma aktualny plan ochrony, w roku 2014 wskazato go juz tylko
66%, przy czym 6% stwierdzito, ze nie posiada aktualnego dokumentu,
a 28% odpowiedziato, ze nie ma planu ochrony w ogdle. Biorgc pod uwa-
ge brak takiego planu w ponad jednej czwartej badanych muzedw, poziom
ochrony w tych placéwkach w badanym okresie nalezy z duzym prawdopo-
dobienstwem uznac za niewystarczajgcy.

INSTRUKCJA BEZPIECZENSTWA POZAROWEGO

Rys. 11. Posiadanie aktualnej instrukcji bezpieczenstwa pozarowego przez muzea

89% 86%

| tak

M nie

2013 2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Dane za rok 2013 wskazujg, ze instrukcje bezpieczenstwa pozaro-
wego posiadato 89% ankietowanych muzedéw. W 2014 r. aktualny doku-
ment zadeklarowato 86%, 5% przyznato, ze ich instrukcja jest nieaktualna,
a 9% ankietowanych nie sporzadzito jej w ogodle. Nie znajac przyczyny bra-
ku instrukcji, uzyskane wyniki nalezy uznac za niezbyt dobre.

TRANSPORTY ZBIOROW

W 2014 r. 17 muzedw odpowiedziato, ze wykonywato transporty zbioréw.
Razem przeprowadzono 250 transportéw — najwiecej o wartosci do 5 jed-
nostek obliczeniowych. Jedna jednostka obliczeniowa wynosita 473 120 zt
(warto$c¢ za IV kwartat 2014 r.).
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Rys. 12. Liczba transportéow z podziatem na wartos¢ transportowanych zbioréw
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M 1-5 jednostek obliczeniowych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

SYSTEMY ZABEZPIECZEN ELEKTRONICZNYCH

Rys. 13. Ocena wyposazenia muzeéw w podstawowe systemy zabezpieczenia
elektronicznego w latach 2013-2014
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Poréwnanie danych dotyczacych wyposazenia w systemy zabezpie-
czenia elektronicznego wskazuje, ze najczesciej muzea posiadajg system
sygnalizacji pozarowej. W 2013 r. instalacje systemu sygnalizacji pozarowej
SSP odnotowano w 83% placéwek udzielajgcych odpowiedzi, w 2014 r.
byto to 78%. Instalacje systemu sygnalizacji wtamania i napadu SSWiN
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w 2013 r. posiadato 51% ankietowanych, rok pézniej — 43%. Instalacje kon-
troli dostgpu KD w 2013 r. zadeklarowato 42% instytucji, w 2014 r. wska-
zano jg u 29% ankietowanych. System telewizji dozorowej CCTV w 2013 r.
posiadato 62% ankietowanych, a w 2014 r. — 57%. Roznice w poszczegdl-
nych latach wynikajg z tego, ze w kazdym roku ankiete wypetniata nieco
inna grupa muzeoéw (jedynie 40% placowek wzieto udziat w ankiecie dwa
lata z rzedu). Generalnie wyposazenie muzedéw w latach 2013-2014 w pod-
stawowe systemy zabezpieczenia elektronicznego nalezy uznac¢ za nieza-
dawalajace.

Pozostata infrastruktura majaca wplyw
na bezpieczenstwo zbioréw i ludzi

Niniejszy podrozdziat poswiecono wybranym elementom wyposazenia mu-
zeum stanowigcym state czesci sktadowe badanych obiektow infrastruktury
muzealnej oraz monitorowaniu warunkéw konserwatorskich w badanych
pomieszczeniach. Pod uwage wzieto takze dostepnos¢ dla oséb niepetno-
sprawnych.

ZABYTKI NIERUCHOME

Rys. 14. Udziat budynkéw zabytkowych w badanej infrastrukturze muzealnej
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M zabytkowe

M niezabytkowe

2013 2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ
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Pokazana skala udziatu budynkéw zabytkowych w catej muzealnej in-
frastrukturze jest zblizona do wyniku zaprezentowanego w raporcie Stan in-
frastruktury budowlanej i zabezpieczeniowej muzedw, w ktéorym ksztattowat
sie on na poziomie 68,6% (badane byty tylko muzea wpisane do Panstwo-
wego Rejestru Muzedw).

Rys. 15. Dostosowanie muzeéw do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Wykres przedstawia procentowy udziat pozytywnych odpowiedzi udzie-
lonych w ankietach na pytanie o dostosowanie budynkéw dla os6b z nie-
petnosprawnosciami. Wahania pomiedzy poszczegdlnymi latami wynikajg
z tego, ze w réznych latach rézne instytucje wypetniaty ankiete. Analiza
odpowiedzi wskazuje na wysoki odsetek obiektow niedostosowanych do
potrzeb osdb niepetnosprawnych. W raporcie Stan infrastruktury budow-
lanej i zabezpieczeniowej muzedw odsetek niedostosowanych wejs¢ dla
0s6b niepetnosprawnych wynosit ok. 30%, tyle samo wskazano muzeéw
z utrudniong komunikacjg wewnatrz budynku, natomiast poziom niedosto-
sowania toalet stanowit ok. 41%.

IMONITOROWANIE WARUNKOW KLIMATYCZNYCH W SALACH | MAGAZYNACH
Najczesciej monitorowanymi czynnikami w muzeach sg temperatura
i wilgotnos¢. Czesto dokonuje sie takze kontroli obecnosci szkodnikow.
Widoczne sg dysproporcje w pomiarach pomiedzy salami wystawowymi
a magazynami. W pomieszczeniach magazynowych pomiary odbywajg sie
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Rys. 16. Poréwnanie badanych czynnikow w magazynach i salach wystawowych
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rzadziej. Wykres sporzgdzono w odniesieniu do catych obiektéw, a nie po-
jedynczych pomieszczen w ramach muzeum, dlatego dane te nalezy trak-
towa¢ pogladowo.

Podsumowanie

Z analizy i oceny dokumentacji organizacyjno-ochronnej ankietowanych
muzedw wynika, ze znaczgcy odsetek obiektéw nie posiada planu ochro-
ny, a kilkanascie procent nie ma réwniez instrukcji bezpieczenstwa poza-
rowego. Zwazywszy na to, ze sg to najwazniejsze dokumenty dotyczace
ochrony przed pozarem i przestepczoscig, ich brak w tak wielu placowkach
muzealnych musi niepokoi¢. Prawie jedna pigta respondentéw nie dyspo-
nowata instrukcjg przygotowania zbiorow do ewakuacji, a ponad jedna pia-
ta nie opracowywata rocznej analizy stanu zabezpieczenia muzeum przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem. Brak tych dokumentéw
jest niezrozumiaty, zwtaszcza ze do ich sporzgdzenia nie potrzeba dodatko-
wych $rodkow finansowych.

Z analizy transportow zbiorow wynika, ze najczesciej transportu-
je sie zbiory o wartosci do 5 jednostek obliczeniowych. W analizowanym
okresie liczba konwojéw byta prawie identyczna i wynosita odpowiednio:
250 i 257 transportéw rocznie.

Analiza systemow bezpieczehstwa pozwala zauwazy¢, ze nie wszyst-
kie obiekty sg wyposazone w system sygnalizacji pozarowej. W badanych



77

latach poziom wyposazenia w ten system wynosit od 85% do 89%. Prawie
potowa respondentéw posiada system telewizji dozorowej, a dwie trzecie
— system sygnalizacji wiamania i napadu. Dane uzyskane dla instalacji sy-
stemow bezpieczenstwa tylko nieznacznie odbiegajg od danych opisanych
w raporcie Stan infrastruktury budowlanej i zabezpieczeniowej muzeodw,
ktory zostat opracowany na podstawie ankiet otrzymanych z muzedéw wpi-
sanych do Panstwowego Rejestru Muzedw.

Ze wzgledu na znaczgce braki w odpowiedziach udzielonych przez
badane muzea przedstawiona analiza w zakresie infrastruktury muzealnej
ma charakter poglgdowy. W zakresie monitorowania warunkéw konser-
watorskich w magazynach i salach wystawowych podstawowymi bada-
niami sg pomiary temperatury i wilgotnosci oraz kontrolowanie obecnosci
szkodnikow. Analize i ocene danych otrzymanych od respondentéw za lata
2013-2015 utrudniaty m.in. zmiana przepiséw w tym okresie, korekty pytan
w ankietach w kolejnych latach oraz niepetne i sprzeczne odpowiedzi w an-
kietach z lat 2013-2014.
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ABSTRAKT

W rozdziale przedstawiono analize wymaganej w muzeach dokumentacji,
takiej jak: plan ochrony, instrukcja bezpieczenstwa pozarowego, instrukcja
przygotowania zbioréow do ewakuacji. Raport zawiera rowniez dane doty-
czgce wyposazenia muzeodw w zabezpieczenia elektroniczne, m.in.: system
sygnalizacji wlamania i napadu, system sygnalizacji pozarowej czy system
telewizji dozorowej. Badano tez monitorowanie warunkéw konserwatorskich
w salach wystawowych i magazynach. Opracowanie daje wglagd w dane
statystyczne na temat wyposazenia muzedéw w obecnym stanie, a takze
wskazuje niektére potrzeby w zakresie budowy instalacji lub wyposazenia
w urzgdzenia. Analizy dotyczgce standardéw ochrony w muzeach opraco-
wano, odnoszac sie do lat 2013-2015. Z uwagi na to, ze w tym okresie
zostato zmienione prawo, dane odnoszgce sie do dokumentacji ochronne;j
nalezy traktowac¢ jako pogladowe.

ABSTRACT

The report analyses the emergency preparedness documentation require-
ments applicable to museums, such as: security plans, fire safety instru-
ctions, collection evacuation procedures. The study also contains data
presenting the electronic security systems used in museums: intrusion and
hold up alarm systems, fire signalling systems and CCTV systems. Further-
more, systems of monitoring preservation conditions in museum exhibition
rooms and storage areas are analysed. The study provides an insight into
statistical data summarising the current status of equipment in museums
and indicates some of the needs in respect of fitting the buildings with new
installations or equipment. The analyses of museums’ security and safety
standards cover the period 2013-2015. Considering, that namely in this pe-
riod changes to legislation took place, the security and safety documenta-
tion data should be regarded as merely illustrative.



Monika Murzyn-Kupisz

SPOLECZNO-
-EKONOMICZNE ASPEKTY
FUNKCJONOWANIA
MUZEOW:

ZATRUDNIENIE,
PRZYCHODY

| WYDATKI INSTYTUCJI
MUZEALNYCH






81

Wprowadzenie

Z perspektywy spoteczno-ekonomicznej muzea sg specyficznymi instytucja-
mi non profit spetniajgcymi unikalne funkcje spoteczne. Po pierwsze, wy-
konujg zadania zwyczajowo uznawane za podstawowe — okre$lone takze
w uregulowaniach prawnych — w zakresie: kolekcjonowania, przechowywa-
nia, konserwacji, badania i udostepniania obiektow ze zbioréw muzealnych
w formie wystaw oraz innego typu dziatarh upowszechniajgcych i oswiato-
wych'. Realizujgc swag podstawowa misje o charakterze kulturowym, sku-
piong na zachowaniu i poznawaniu débr kultury, ksztattowaniu szacunku do
nich i wiedzy o dziedzictwie kulturowym, muzea — podobnie jak inne insty-
tucje i przedsiebiorstwa — mogg oddziatywac¢ rowniez na pozakulturowe wy-
miary zycia spoteczno-gospodarczego. W praktyce robig to zaréwno w skali
lokalnej, jak i ponadlokalnie?. Ich dziatalno$¢ i mozliwosci spetniania podsta-
wowych zadan sg jednak uwarunkowane wieloma czynnikami o charakterze

1 Por. Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach z p6zn. zm., Dz.U. 1997,
nr 5, poz. 24; Dz.U. 2012, poz. 987; Dz.U. 2015, poz. 1505.

2 Bogata literatura naukowa w tym zakresie powstaje od konca lat 70. ubiegtego
wieku, poczgtkowo przede wszystkim w krajach anglosaskich, obecnie takze
w innych panstwach, réwniez w Polsce. Por. m.in. A. Peacock, C. Godfrey, The
economics of museums and galleries, ,Lloyds Bank Review” 1974, nr 111, s. 17-28;
W.W. Pommerehne, B.S. Frey, The museum from an economic perspective,
International Social Science Journal” 1980, nr 32, s. 323-339; P. Johnson,
B. Thomas, Tourism, museums and the local economy: the economic impact of the
North of England Open Air Museum at Beamish, Aldershot 1992; R. Sandell (red.),
Museums, society, inequality, London 2002; X. Greffe, La valorisation économique
du patrimoine, Paris 2003; C. Scott, Museums: impact and value, ,Cultural Trends”
2006, nr 1, s. 45-75; L.H. Silverman, The social work of museums, London 2010;
D. Folga-Januszewska, B. Gutowski (red.), Ekonomia muzeum, Krakow 2011;
M. Murzyn-Kupisz, Spofeczno-ekonomiczne oddziatywanie muzeéw, ,Zarzadzanie
Publiczne” 2014, nr 2, s. 49-62; J.W. Jacobsen, Measuring museum impact and
performance, London 2016; M. Murzyn-Kupisz, Instytucje muzealne z perspektywy
ekonomii kultury, Krakéw 2016. Tak zwana ekonomia muzedw uznawana jest przy
tym obecnie za integralng czes¢ wspodtczesnych badan muzeologicznych. Por.
B.S. Frey, S. Meier, Cultural economics [w:] A companion to museum studies,
S. MacDonald (red.), Malden 2006, s. 398—414; D. Folga-Januszewska, A. Rottermund,
Studia w zakresie muzeologii i muzealnictwa na wyzszych uczelniach w Polsce
a Swiatowe standardy nauczania muzeologii, ,Muzealnictwo” 2009, nr 50, s. 47—48.
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ekonomicznym i spotecznym. Podobnie jest z szerszym wptywem muzeow
na jakos$¢ zycia w zakresie dostepu do ustug kultury, zapewniania mozli-
wosci edukacyjnych, doznan estetycznych oraz spedzania czasu wolnego,
wzmacniania tozsamosci i zaciesniania wiezi spotecznych w skali lokalnej,
oddziatywania na estetyke, wizerunek i atrakcyjnos¢ turystyczng dane-
go obszaru. Charakter i zakres tych dziatan nie wynikajg jedynie z postaw
i kompetencji kadr muzealnych czy specyfiki kolekcji oraz tematyki, na kto-
rej skupia sie placéwka. Zalezg rowniez od wielkosci srodkéw finansowych,
ktorymi dysponuje muzeum, a takze od charakteru i zrodet ich pozyskiwania
oraz postaw wobec misji instytucji wyrazanych przez poszczegdlnych orga-
nizatorow muzedw oraz wtadze publiczne jako takie.

Na podstawie danych zgromadzonych w realizowanym przez Narodo-
wy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (NIMOZ) projekcie Statystyka
muzedw pokazana zostanie sytuacja polskich muzeéw w zakresie zaso-
béw kadrowych (wielkosci i charakteru zatrudnienia, charakterystyki oséb
pracujgcych w muzeach) oraz ptac. Oméwiona zostanie takze sytuacja fi-
nansowa muzedw — zobrazowana poprzez wielkos¢ i zrodta przychoddw
placowek uczestniczgcych w wyzej wspomnianym projekcie, w tym ich ak-
tywnos¢ w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkow finansowych (poza dotacja
podstawowg od organizatora), oraz wielko$¢, rodzaj i charakter wydatkéw
muzedw — zaréwno kosztéw biezgcej dziatalnosci, jak i ich wydatkéw in-
westycyjnych. Chociaz nie wszystkie instytucje udostepnity informacje
o charakterze kadrowym i finansowym, otrzymany w efekcie badan ankie-
towych szeroki i bardzo szczegoétowy zestaw danych pozwala na pokaza-
nie pewnych tendencji w strukturze przychoddw i kosztow muzedw. Dane
pozyskane przez NIMOZ umozliwity takze — po raz pierwszy w kontekscie
polskim — na szczegotowe zobrazowanie zréznicowania sytuacji w zakresie
zatrudnienia, przychodoéw i wydatkow polskich muzedw, biorgc pod uwage
rodzaj jednostki administracyjnej, w kiorej sg zlokalizowane, oraz strukture
organizacyjng instytucji (muzeum oddziatowe, muzeum bezoddziatowe).

Projekt Statystyka muzedéw wpisat sie w ten sposéb doskonale w po-
stulowang od dtuzszego czasu konieczno$¢ oszacowania i zmierzenia po-
tencjatu spoteczno-ekonomicznego oddziatywania muzedw oraz spojnego
pokazania ich sytuacji finansowej®. Wniosek taki od dawna zgtaszato $ro-

3 D. Folga-Januszewska, Muzea w Polsce 1989—2008. Stan, zachodzgce zmiany
i kierunki rozwoju muzeéw w Europie oraz rekomendacje dla muzedw polskich.
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako
Jjeden z Raportéw o Stanie Kultury, Warszawa 2008; D. Folga-Januszewska, Muzea
w Polsce 1989-2008, ,Muzealnictwo” 2009, nr 50, s. 18-46; Muzea regionalne
— jaka przyszto$¢?, Puttusk 2010; M. Wysocki (red.), | Kongres Muzealnikéw Polskich,
Warszawa 2015.
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dowisko muzealne, popierany byt on réwniez przez organizatorow muzedw
oraz wiadze publiczne szczebla centralnego i pozostate podmioty wspie-
rajgce muzea finansowo, w tym samorzady terytorialne. W ostatniej cze-
$ci opracowania omowione zostang szersze wnioski dotyczgce mozliwosci
i wyzwan zwigzanych z pozyskiwaniem oraz opracowywaniem danych sta-
tystycznych dotyczacych dziatalnosci polskich muzedw.

Zatrudnienie i ptace w polskich muzeach

W ankietach przeprowadzonych przez NIMOZ w 2015 r. uczestniczyto
tgcznie 197 placéwek muzealnych (nie liczac oddziatéw). Odpowiedzi na
pytanie o liczbe pracownikédw w osobach lub etatach udzielito 191 z nich
i do tej liczby muzedw odnoszg sie dalsze rozwazania. Wedtug Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego (GUS) w 2014 r. w 844 muzeach i oddziatach
tacznie pracowato prawie 15,2 tys. osob*. Mozna zatem przyjg¢, ze po-
gtebione badania NIMOZ objety placowki muzealne zatrudniajgce ponad
potowe kadr muzealnych w Polsce. We wspomnianych 191 placéwkach na
zasadzie umowy o prace pracowato tgcznie 8849 osob (liczba pracownikow
w osobach) i 8486 w przeliczeniu na etaty. Sze$¢ placéwek uczestnicza-
cych w badaniach okreslito jednak liczbe zatrudnionych jako O (brak state-
go zatrudnienia). Sprawia to, ze cho¢ $rednia liczba zatrudnionych wynosi
46 osob, mediana zatrudnienia w uczestniczacych w ankiecie placowkach
to jedynie 25 os6b®.

By przeanalizowa¢ stan zatrudnienia w polskich muzeach, konieczne
jest dogtebne spojrzenie na to, ile oséb, z jakim wyksztatceniem i na jakich
stanowiskach zatrudniajg muzea oraz jak ten potencjat kadrowy roztozony
jest w kontekscie jednostek osadniczych oraz wielkosci placowek muzeal-
nych. Takie spojrzenie ujawnia gtebokie zréznicowanie polskich muzedw,
a zatem takze ich sytuacji kadrowej. Podobnie jak w przypadku frekwencji
duze i bardzo duze muzea (zatrudniajgce powyzej 100 oséb) stanowig jedy-
nie niespetna 12% badanych instytucji, lecz odpowiadajg za prawie potowe
liczby zatrudnionych oséb (tab. 1). Stosunkowo liczna jest grupa muzedw
Srednich rozmiaréw zatrudniajgcych od 21 do 100 oséb (43,8%), ktdre od-
powiadajg za podobny odsetek og6tu pracownikow muzedw (tgcznie nie-
co ponad 45%). Bardzo czesto wystepujgcym w kontekscie polskim typem
muzedw, zaréwno w wiekszych miastach, jak i w mniejszych jednostkach

4 M. Murzyn-Kupisz, Instytucje muzealne..., op.cit., s. 119.
5 Wartos¢ srodkowa, zaréwno ponizej, jak i powyzej ktérej znajduje sie potowa
wynikow danego zbioru.
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osadniczych, sg mate placéwki zatrudniajgce do 20 oséb. Cho¢ stanowig
one prawie 45% ogotu liczby badanych instytucji, jest w nich zatrudniony
znikomy odsetek (6,6%) kadr muzealnych. Jakkolwiek problemy ptacowe
moga by¢ podobne, to zupetnie inne sg wyzwania merytoryczne i organi-
zacyjne stojgce przed pracownikami oraz zarzgdzajgcymi matymi muze-
ami, a inne w wypadku zatrudnionych w $rednich i duzych placéwkach.
Réznicuje to takze sytuacje muzedw w zaleznosci od rodzaju miejscowosci
i gminy, w ktorej sg zlokalizowane. Jak wynika z ankiet, $rednia liczba oséb
zatrudnionych w nieposiadajgcym oddziatdw muzeum w mniejszej gminie
(jednostka administracyjna do 100 tys. mieszkancéw) wynosi 15 osob,
podczas gdy w wiekszych jednostkach administracyjnych (z reguty dawne
i obecne miasta wojewoddzkie) jest dwukrotnie, a niekiedy nawet trzykrotnie
wieksza. W przypadku muzedéw oddziatowych liczba ta jest ponadszescio-
krotnie wigksza (tab. 2).

W omawianych muzeach $rednio ponad potowe (55,7%) zatrudnionych
stanowig pracownicy administracyjni, a prawie dwie pigte — pracownicy me-
rytoryczni (rys. 1). Odsetek pracownikow merytorycznych jest najwiekszy
w muzeach zajmujgcych jedng siedzibe zlokalizowanych w duzych i wiel-
kich miastach, gdzie stanowig oni ponad 40% ogotu zatrudnionych, jest
natomiast znaczaco nizszy w muzeach oddziatowych (36%). Zapewne ze

Tab. 1. Zatrudnienie w muzeach uczestniczagcych w projekcie Statystyka muzeéw w 2015 r.

w zaleznosci od kategorii muzeum

1-2 osoby 15 8,1 21 0,2
3-5 os6b 26 14,1 100 1,1
6—10 oséb 19 10,3 146 1,6
11-20 os6b 22 11,9 323 3,7
21-50 oséb 44 23,8 1472 16,6
51-100 oséb 37 20,0 2532 28,6
101-200 oso6b 15 8,1 2165 24,5
powyzej 200 os6b 7 3,8 2090 23,6
razem 185 100,0 8849 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ
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Tab. 2. Zatrudnienie w muzeach uczestniczacych w projekcie Statystyka muzeéw w 2015 r.
w zaleznosci od rodzaju muzeum oraz klasy wielkosci jednostki administracyjnej

muzeum bezoddziatowe
w obrebie jednostki

administracyjnej liczacej
10-100 tys. mieszkancow 49 15 748

muzeum bezoddziatowe
w obrebie jednostki
administracyjnej liczacej

100-500 tys. mieszkancow 27 39 1059 12,0

muzeum bezoddziatowe
w obrebie jednostki
administracyjnej powyzej

500 tys. mieszkancow 35 44 1530 17,3

muzeum bezoddziatowe,
nieokreslona klasa jednostki

administracyjnej 28 19 540 6,1
muzeum oddziatowe 52 96 4972 56,2
wszystkie muzea

uczestniczace w ankietach 191 46 8849 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

wzgledu na fgczenie funkcji kierowniczych i merytorycznych w muzeach
bez oddziatéw zlokalizowanych w mniejszych jednostkach osadniczych (do
100 tys. mieszkancéw) kadra kierownicza odpowiada za najwiekszy odse-
tek zatrudnionych (13%). Omawiane dane trzeba jednak traktowac z duzg
ostroznoscig, poniewaz czes¢ muzedw nieposiadajgcych oddziatdw nie
udzielita odpowiedzi na pytanie o rodzaj jednostki osadniczej, w ktérej sg
zlokalizowane.

Na tle Sredniej krajowej pracownicy muzedéw sg bardzo dobrze wy-
ksztatceni. W ankietowanych muzeach tgcznie ponad potowa pracownikéw
legitymowata sie wyksztatceniem na poziomie licencjackim, magisterskim
lub podyplomowym (w tym 34% badanych miato dyplom magistra, a 15%
ukonczyto edukacje na poziomie podyplomowym), az 4,1% natomiast
— doktoratem lub habilitacjg (rys. 2). R6znice w wyksztatceniu pracownikéw
pomiedzy muzeami zlokalizowanymi w odmiennych typach jednostek ad-
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Rys. 1. Zatrudnieni w muzeach uczestniczacych w projekcie Statystyka muzeéw w 2015 r.
w zaleznosci od charakteru zatrudnienia, typu muzeum i klasy wielkosci jednostki
administracyjnej
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

ministracyjnych sg niewielkie, lecz kolejny raz ksztattujg sie one na korzysé
muzedw oddziatowych oraz przede wszystkim muzedw majgcych siedziby
w duzych i najwiekszych miastach.

Wazng kwestig poruszang przez srodowisko muzealne w Polsce jest
zagrozenie zwigzane ze starzeniem sie kadr muzealnych, na co niebaga-
telny wplyw ma mata atrakcyjno$¢ awansowa i ptacowa muzedéw. Trudno
jednoznacznie oceni¢ sytuacje, nie majgc mozliwosci dokonania bardziej
szczegotowych poréwnan z innymi instytucjami kultury oraz dziatami go-
spodarki, a takze nie posiadajgc danych pozwalajgcych na analize tej ten-
dencji z pewnej perspektywy czasowej. Dane pozyskane w ramach projektu
Statystyka muzedéw wskazuja, ze nieco ponad jedng trzecig pracujgcych
w polskich muzeach stanowig osoby, ktére nie ukonczyly 40. roku zycia
(rys. 3). Jednak ponad jedna czwarta zatrudnionych w placéowkach mu-
zealnych to osoby powyzej 55. roku zycia, ktére osiggng wiek emerytalny
W ciggu najblizszej dekady. W Swietle ankiet najwiekszy odsetek mtodych
pracownikow widoczny jest w posiadajacych jedng siedzibe muzeach zlo-
kalizowanych w duzych i najwiekszych osrodkach miejskich (niespetna
dwodch na pieciu pracownikéw nie ukonczyto jeszcze 40 lat), najmniejszy
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Rys. 2. Wyksztatcenie os6b pracujagcych w muzeach uczestniczacych w projekcie
Statystyka muzedéw w 2015 r. w zaleznosci od rodzaju muzeum oraz klasy wielkosci
jednostki administracyjnej

muzeum bezoddziatowe
liczacej 10-100 tys. mieszkancow
muzeum bezoddziatowe
liczacej 100-500 tys. mieszkaricow
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wobrebi jecnosti aaministracyne) TNMNSSIO_ 564% i 6:1%
powyzej 500 tys. mieszkaricow
muzeum bezoddziatowe,
nieokreslona klasa 2,5%

|

jednostki administracyjnej

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ zasadnicze zawodowe O licencjat, magisterskie,
i podstawowe podyplomowe
M $rednie M doktorat, habilitacja

*w wypadku danych dla catej Polski w Narodowym Spisie Powszechnym wsréd oséb z wyksztatceniem zasadni-
czym zawodowym i podstawowym uwzgledniono takze osoby o nieustalonym poziomie wyksztatcenia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

natomiast — w muzeach oddziatowych. Moze to wskazywac¢ na to, iz wtasnie
w tym typie muzedw w najmniejszym stopniu zachodzi naturalna wymiana
pokoleniowa — istotna z perspektywy dobrego funkcjonowania duzych mu-
zedw w dtuzszej perspektywie czasowej.

Tematem budzgcym w ostatnich latach duze emocje sg wynagrodzenia
pracownikow muzedéw. Brak byto jednak jak dotgd publikowanych danych
statystycznych pokazujgcych ich wysoko$¢ oraz pozwalajgcych poréwnac
ptace w muzeach z wynagrodzeniem w innych dziatach gospodarki oraz
pomiedzy muzeami. W $wietle wynikéw projektu Statystyka muzedw dla
152 instytucji muzealnych, ktére zatrudniaty przynajmniej jednego pra-



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

88

Rys. 3. Wiek osob pracujacych w muzeach uczestniczacych w projekcie Statystyka

muzeéw w 2015 .
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

cownika oraz udostepnity dane dotyczace przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto, $rednia ptaca brutto wynosita 3262 zt (rys. 4). Sta-
nowito to jedynie okoto 84% przecietnego wynagrodzenia brutto w gospo-
darce narodowej w 2015 r. Mediana wynagrodzen w muzeach wynoszaca
3038 zt jest takze nizsza od mediany wynagrodzen w Polsce. W 2014 .
w skali kraju dla firm o liczbie pracujgcych powyzej dziewieciu oséb byto to
3292 zi, a wiec blisko wyliczonego na podstawie ankiet NIMOZ $redniego
wynagrodzenia w muzeach. W Swietle ankiet wysokos¢ ptac w niewielkim
stopniu waha sie w zaleznosci od rodzaju muzeum (oddziatowe lub bezod-
dziatowe) oraz klasy jednostki administracyjnej. Nalezy jednak odnotowac,
ze wynagrodzenia w muzeach w najwiekszych miastach (powyzej 500 tys.
mieszkancow) i muzeach oddziatowych sg nieznacznie wyzsze. Dodatko-
wo w wiekszych osrodkach miejskich czesé pracownikdw merytorycznych
czesto tgczy prace w muzeum z dziatalno$cig dydaktyczng i badawczg na
uczelniach wyzszych.

Na podstawie wynikow ankiet mozna stwierdzi¢, ze $rednie ptace pra-
cownikdéw merytorycznych i administracyjnych w muzeach nie réznig sie

muzeum
bezoddziatowe,
nieokreslona
klasa jednostki
administracyjnej
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Rys. 4. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (zt) w muzeach uczestniczacych
w projekcie Statystyka muzeéw w 2015 .
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

znaczaco. Najwieksze rozbieznosci w tym zakresie widoczne sg w muze-
ach oddziatowych. Mediana ptac dla wszystkich ankietowanych muzeow
wynosi ogotem nieco wiecej dla kadry merytorycznej (2924 zt) niz dla admi-
nistracyjnej (2554 zt) i w obu przypadkach jest ponaddwukrotnie nizsza od
mediany dla kadry kierowniczej (6216 zt). Ptace kadry kierowniczej sg przy
tym wyraznie zréznicowane w zaleznosci od typu muzeum oraz wielkosci
jednostki osadniczej.

Spoteczno-ekonomiczne oddziatywanie muzedw na rynek pracy nie
ogranicza sie do tworzenia mozliwosci statego zatrudnienia dla specjalistow
— pracownikéw merytorycznych z r6znych dziedzin — oraz wspomagajacych
ich pracownikéw administracyjnych i technicznych. W 2015 r. ankietowa-
ne muzea zawarty prawie 15 tys. umow cywilnoprawnych z 10,7 tys. oséb
(rys. 5). Najwiecej umow tego typu odnotowaty duze muzea oddziatowe
lub muzea bezoddziatowe z duzych miast. Cho¢ te pierwsze odpowiadajg
jedynie za 27,2% ogotu instytucji uczestniczgcych w projekcie, muzea od-
dziatowe zawarty w 2015 r. prawie potowe (47,4%) wszystkich umow z po-
nad potowg 0s6b, z ktérymi takie umowy byty zawierane (50,4%). Podobnie
muzea nieposiadajgce oddziatéw, lecz zlokalizowane w najwigkszych mia-
stach stanowig mniej niz jedng pigtg wszystkich badanych muzedw, ale
zawierajg 29% umow z ponad jedng czwartg wspoétpracujgcych na tych za-
sadach z muzeami 0sob.
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Rys. 5. Posrednie oddzialywanie muzeéw na rynek pracy oraz ich rola jako miejsc pracy
spotecznej i odbywania stazy zawodowych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

Dysproporcje pomiedzy muzeami sg mniejsze, cho¢ takze widoczne,
w zakresie wspodtpracy ze stazystami i wolontariuszami. Ogétem w 2015 r.
w badanych placéwkach na zasadach wolontariatu pracowato 2,24 tys. oséb,
a staze odbywato 569 os6b (rys. 5). Muzea oferujg zatem znaczace mozliwo-
Sci zdobycia doswiadczenia zawodowego, a takze wigczajg sie w aktywizacje
0s6b chcaecych wspomoc dang spotecznosé lub instytucje pracg spoteczna.
Ten rodzaj $wiadczenia pracy moze by¢ uznany za istotny nie tylko z per-
spektywy korzysci dla poszczegodlnych placéwek i wolontariuszy. Warto spoj-
rze¢ na to zjawisko jako na sposéb wzmacniania wiezi spotecznych (w tym
miedzypokoleniowych) i rozwijania umiejetnosci wspotpracy, a szerzej — bu-
dowania kapitatu spotecznego, ktére uznano w ostatnich latach za bardzo
wazne wyzwanie rozwojowe w Polsce®.

6 Por. J. Dziatek, Kapitat spoteczny jako czynnik rozwoju gospodarczego w skali
regionalnej i lokalnej w Polsce, Krakow 2011; J. Czapinski, Kapitat spoteczny
[w:] Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw, ,Contemporary
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Finansowanie dziatalnosci muzeéw: osiggane
przychody i koszty ponoszone przez placowki
muzealne

Dane dotyczgce sytuacji finansowej — zaréwno w zakresie rozmiaru
i zrodet przychodow, jak i wielkosci oraz struktury ponoszonych kosztéw
— pozwalajgce na dokonanie poréwnan lub obliczeh udostepnito w ra-
mach ankiet jedynie 167 ze 197 instytucji uczestniczgcych w badaniach.
Pozyskanie tych informaciji byto szczegdlnie problematyczne w wypadku
matych placéwek, zwtaszcza prowadzonych przez organizacje pozarzg-
dowe i zwigzki wyznaniowe. Problem ten dotyczyt réwniez wigekszych
instytucji, w ramach ktérych muzeum jest tylko jednym z aspektow dziatal-
nosci (szkoty wyzsze, osrodki kultury, instytucje zwigzkéw wyznaniowych).
W ich przypadku czesto trudno jest oddzieli¢ przychody i wydatki pono-
szone w zwigzku z funkcjonowaniem muzeum od ogotu kosztéw i przy-
chodow instytucji lub szerszej jednostki jako takiej. W zwigzku z tym
jakiekolwiek uogdlnienia dotyczace finansowania muzedw przedstawio-
ne ponizej odnoszg sie przede wszystkim do publicznych (panstwowych
i samorzgdowych) placéwek funkcjonujgcych jako niezalezne, odrebne
instytucje. By¢ moze bardziej miarodajne poréwnania przyniostoby — co
byto niemozliwe do wykonania w tej edycji badan NIMOZ — powigzanie
struktury kosztéw i przychodéw z: profilem muzedéw (np. artystyczne, et-
nograficzne, wnetrz zabytkowych, techniki itp.), charakterem budynkéw
oraz innych nieruchomosci przez nie zajmowanych i ich kubaturg, a takze
danymi na temat rozmiaréw i charakteru kolekcji muzealnej. Dopiero ze-
stawienie tych danych z informacjami na temat typu organizatora, wielko-
$ci jednostek osadniczych, w ktérych funkcjonujg poszczegdlne muzea,
oraz liczby oddziatéw mogtoby pozwoli¢ na bardziej dogtebne poréwnania.
Pomimo tych zastrzezen trzeba jednak podkresli¢, ze pozyskane przez
NIMOZ dane dajg unikalng mozliwo$¢ uwzglednienia czesci z powyzszych
czynnikéw w analizie przychododw i kosztéw muzedéw w Polsce.

WIELKOSC | STRUKTURA PRZYCHODOW MUZEOW

Sytuacja finansowa polskich muzeéw jest bardzo zréznicowana i za-
lezy od kilku czynnikéw. Srednia przychodéw dla muzeéw oddziatowych
w najwiekszych miastach jest ponadtrzykrotnie wieksza od $redniej dla
wszystkich muzeoéw, a mediana przychodéw muzedéw oddziatowych w naj-

Economics” 2013, t. 7; M. Murzyn-Kupisz, J. Dziatek, Muzea a budowanie kapitatu
spotecznego w Srodowisku lokalnym, ,Rocznik Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu”
2014, t. 5, s. 19-40; M. Wysocki (red.), | Kongres Muzealnikéw..., op.cit.
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Tab. 3. Wielko$¢ przychodéw osiagnietych w 2015 r. przez muzea biorace udziat
w projekcie Statystyka muzeéw’

powyzej 500 tys.
oddziatowe mieszkancow 17 911 422 | 15386 455 | 4 148 862 | 48 491 660

100-500 tys.

mieszkancow 9659437 | 7346968 | 3378226 | 29 171 203

10-100 tys.

mieszkancow 4485550 | 3251128 | 549583 | 22923 166

powyzej 500 tys.

bezoddziatowe | mieszkancow 9848 027 | 4394617 3748 50482 725

100-500 tys.
mieszkancow 4069744 | 2650657 | 7962 | 23002229
10100 tys.

mieszkancow 1571430 | 646817 1904 | 10579 467

wszystkie muzea uczestniczgce
w badaniach (n = 167)

5501277 | 2674 285 1904 48 491 660

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

wiekszych miastach jest szesciokrotnie wieksza od mediany dla catego
kraju (tab. 3). Nieposiadajgce oddziatébw muzea zlokalizowane w najmniej-
szych jednostkach administracyjnych (do 100 tys. mieszkancéw) osiaga-
ja przychody w wysokosci jednej trzeciej sredniej krajowej, a mediana ich
przychodéw to zaledwie jedna czwarta mediany wyliczonej dla catej bada-
nej populacji muzedéw. Zaréwno s$rednie przychody, jak i mediana zalezg
od typu muzeum (oddziatowe, bez oddziatéw) oraz rodzaju jednostki ad-
ministracyjnej, w ktérej placowka funkcjonuje — im jest ona mniejsza, tym
mniejsze sg naptywajgce do muzeum $rodki finansowe. Muzea oddziatowe

7 Z analizowanej proby usunieto te instytucje, ktére nie udostepnity danych
finansowych lub nie mogly wykaza¢ wielkosci przychoddéw i kosztéw, gdyz ich
nie uzyskiwaty czy tez nie posiadaty informacji na temat ich wielkosci (muzea
udostepniane nieodpfatnie, nieposiadajagce statego personelu, finansowane
w catosci ze srodkow prywatnych itp.) lub ich budzet byt czgscig wiekszych instytuciji
(uniwersytet lub instytut badawczy, gminny os$rodek kultury lub inna instytucja
kultury, instytucja reprezentujgca koscioty i zwigzki wyznaniowe itp.) i nie prowadzity
odrebnej ksiegowosci. W przypadku muzedéw oddziatowych charakter jednostki
administracyjnej, w ktorej zlokalizowana jest placowka, okreslono na podstawie
informacji o lokalizacji gtéwnej siedziby muzeum.
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w najwigkszych miastach dysponujg przychodami o wielkosci co najmniej
4,1 min zt rocznie, instytucje w $redniej wielkosci miastach — 3,4 min zt, na-
tomiast placowki zlokalizowane w mniejszych, mniej zaludnionych gminach
— zaledwie 0,55 min zt. Zdarza sie, ze muzea nieposiadajgce oddziatéw
majg do dyspozycji zaledwie kilka tysiecy ztotych, choc istniejg takze zaj-
mujgce jedng siedzibe jednostki odnotowujgce przychody poréwnywalne
z najwiekszymi muzeami oddziatowymi.

Zréznicowanie muzedw pod wzgledem przychoddw, powigzane z loka-
lizacjg instytucji oraz charakterem i rozmiarami kolekgji, sprawia, ze bardzo
trudno jest dokonywac jakichkolwiek poréwnan w tym obszarze. Niemniej
podjeto takg probe, biorgc pod uwage udziat poszczegodlnych rodzajéw
przychodéw w catosciowym budzecie instytucji muzealnych. Poréwnania
dokonano, dzielac muzea na oddziatowe i nieposiadajgce oddziatéw oraz
w zaleznosci od wielkosci jednostek administracyjnych (powyzej 500 tys.
mieszkancow, 100-500 tys. mieszkancow, 10-100 tys. mieszkancow),
w ktorych dziatajg muzea.

Jak wynika z ankiet, ponad dwie trzecie (67,4%) przychodéw polskich
muzedw w skali roku stanowig dotacje pozyskiwane od gtéwnego organi-
zatora (lub organizatordw, jesli jest to instytucja wspotprowadzona) (rys. 6).
Przede wszystkim jest to dotacja podmiotowa na dziatalno$¢ biezgca
(63,6%), za 3,8% przychoddéw odpowiadajg dotacje celowe. Sadzgc z ich
udziatu w ogéle przychodéw muzedw, w 2015 r. byty relatywnie najbardziej
istotne dla budzetu muzedw w najmniejszych jednostkach administracyjnych
oraz dla muzeéw oddziatowych w jednostkach administracyjnych liczacych
100-500 tys. mieszkancéw (odpowiadaty one za powyzej 71% przychodéw
tego typu instytucji). Drugim najwazniejszym zrédtem przychoddw sg $rodki
wypracowywane przez instytucje samodzielnie. Muzea osiggaja je poprzez:
sprzedaz biletow (7,4%), sprzedaz wydawnictw muzealnych (0,8%), ustu-
gi przewodnickie (0,3%), optaty pobierane za prowadzenie innych dziatan
edukacyjnych (0,9%), wynajem pomieszczen (2,1%), specjalistyczne kon-
sultacje oraz $wiadczenie ustug konserwatorskich i innych ustug (4,1%).
tacznie stanowig one ponad jedng siddmg przychoddéw muzedw w skali
roku (15,7%). Ponad dwie trzecie analizowanych instytucji (67%) zadeklaro-
wato przy tym, ze prowadzi jakiego$ typu dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej
przychody przeznaczane sa na cele statutowe.

Analizujgc przychody muzedw, mozna zauwazyC ciekawg prawidto-
wos$¢. Najbardziej znaczgcy odsetek przychoddw wiasnych, tj. ponad jedng
piatg ogoétu przychodoéw (21,8%), uzyskujg duze muzea oddziatowe w me-
tropolitalnych osrodkach miejskich, ktére — jak mozna przypuszczaé — sg
w najwiekszym stopniu zdolne do uzupetniania swojego budzetu w ten
sposob, poniewaz oferujg zréznicowane ustugi, organizujg wieksze, czesto
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Rys. 6. Zrédta przychodéw muzeéw uczestniczacych w projekcie Statystyka muzeéw
w2015r.

wszystkie muzea
uczestniczace w projekcie

muzeum bezoddziatowe
w jednostce administracyjnej
liczacej 10-100 tys. mieszkancow

muzeum bezoddziatowe
w jednostce administracyjnej
liczacej 100-500 tys. mieszkaricow

muzeum bezoddziatowe
w jednostce administracyjnej
pow. 500 tys. mieszkancow

muzeum oddziatowe
w jednostce administracyjnej
liczacej 10-100 tys. mieszkancow

muzeum oddziatowe
w jednostce administracyjnej 1,4%
liczacej 100-500 tys. mieszkaricow

muzeum oddziatowe
w jednostce administracyjnej
pow. 500 tys. mieszkaricéw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

spektakularne wystawy czasowe i majg dostep do duzej liczby potencjal-
nych odbiorcow — lokalnych mieszkancow oraz turystéw. Jednak poréwny-
walny odsetek przychodéw wiasnych wypracowujg muzea bezoddziatowe
z mniejszych gmin (19,6% ogotu przychoddw tego typu muzeoéw), ktére od-
wiedza znacznie mniej oséb w skali kraju. Z reguty majg one bardzo skrom-



95

ny budzet, stgd nawet niewielkie kwoty pozyskiwane z biletéw wstepu sg
dla nich niezwykle wazne, a niekiedy wrecz kluczowe. Najmniej zalezne od
niestabilnych przychoddéw wtasnych sg — w Swietle ankiet NIMOZ — muzea
w Srednich i duzych miastach (100-500 tys. mieszkancow), w ktérych udziat
tych przychodoéw wynosi nieco powyzej jednej dziesigtej ogotu przychodow
tego typu muzedw (dotyczy to zaréwno muzedw oddziatowych, jak i bezod-
dziatowych).

Zyski z wynajmu nie stanowig bardzo waznej pozycji w strukturze przy-
chodéw muzedw, odpowiadajgc $rednio za 2,1% przychoddw. Zgodnie
z oczekiwaniami najwiekszy popyt na udostepnianie przestrzeni muzedéw
w formie wynajmu pomieszczen widoczny jest w najwiekszych osrodkach
miejskich w Polsce (powyzej 500 tys. mieszkancéw). Stad tez, w porow-
naniu z mniej zaludnionymi gminami, placéwki w wielkich miastach pozy-
skujg najwiekszg czes¢ przychoddéw witasnych z tego tytutu (jest to 3,3%
w muzeach bezoddziatowych oraz 2,8% w muzeach oddziatowych). Muzea
bezoddziatowe w osrodkach metropolitalnych sg réwniez relatywnie cze-
sto placowkami o unikalnym, specjalistycznym ukierunkowaniu. Stad tez
wynika zapewne najwiekszy udziat ustug konserwatorskich w ich przycho-
dach, cho¢ ogétem jest on, takze w przypadku tej kategorii muzedw, zniko-
ma pozycjg w budzecie (0,5%). Podobnie jest ze sprzedazg wydawnictw,
ktora takze nie wnosi istotnego wkfadu w finansowanie muzedéw. Tak jak
w wypadku przychoddw z tytutu sprzedazy biletéw jej udziat w catosci przy-
chodoéw jest najwiekszy w muzeach oddziatowych w pieciu najwiekszych
osrodkach miejskich w Polsce (Warszawa, Krakéw, £6dz, Poznan, Wroc-
faw) oraz muzeach bez oddziatéw w najmniejszych osrodkach (10-100 tys.
mieszkancéw), wynoszgc odpowiednio: 1,2% i 1,3%.

P0zYSKIWANIE ZEWNETRZNYCH SRODKOW FINANSOWYCH NA PROGRAMY
| DZIALANIA MUZEALNE

Muzea bardzo rzadko siegajg do kredytéw jako zrédta wspierania
swych potrzeb finansowych. W badanej probie zaledwie osiem instytucji
(5%) ujawnito, ze posiada zobowigzania kredytowe. Dotacje celowe na
wydatki biezgce pozyskiwane od innych podmiotéw (np. od Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego lub ze Srodkéw europejskich) sg rela-
tywnie najwazniejsze dla muzedw posiadajgcych jedng siedzibe w wielkich
miastach (dla placowek potozonych w tej kategorii jednostek osadniczych
jest to jedna dziesigta budzetu w poréwnaniu ze $rednig w wysokosci jed-
nej dwudziestej dla wszystkich badanych muzeéw). Muzea bezoddziatowe
w najwiekszych miastach uzyskujg w skali roku prawie potowe wszystkich
tego typu srodkow. Uczestniczace w ankietach instytucje zadeklarowaty po-
zyskanie tgcznie 49,3 min zt, z czego 24,2 min zt (tj. 49,1% catej kwoty) trafito
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do muzedw bezoddziatowych w najwiekszych miastach. Powyzej przeciet-
ny udziat w zdobywaniu dofinansowan ze zrédet zewnetrznych majg tez
muzea oddziatowe w mniejszych gminach (7,5% przychodow). Jakkolwiek
ogolna kwota, ktérg pozyskaty w 2015 r. (7,4 min zt), nie jest bardzo duza,
to jest to 15% ogotu dotacji celowych pochodzacych od innych podmiotow
niz gtéwny organizator, zadeklarowanych przez uczestniczace w projekcie
muzea.

Whioskujgc z liczby podejmowanych dziatan, ankietowane muzea
byly dos¢ aktywne w pozyskiwaniu zewnetrznego finansowania ($rodki
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, srodki ministerialne roz-
dysponowywane przez inne podlegte ministerstwu instytucje w ramach
realizowanych przez nie programéw dofinansowania, srodki europejskie).
Ogotem w 2015 r. 197 uczestniczgcych w badaniach placowek realizowato
tacznie 251 projektéw dofinansowanych w ten sposéb. W tym samym roku
98 placowek, tj. prawie potowa ankietowanych (49,7%), uzyskato $rod-
ki finansowe na przynajmniej jeden projekt®. Sposrod instytucji, ktérym
udato sie zdoby¢ dodatkowe finansowanie, 41% wdrazato co najmniej trzy
projekty, 22% — dwa projekty, a 36,7% — jedno przedsiewziecie tego typu
(tab. 4). Rekordzistg w tym zakresie byto jedno z muzedéw oddziatowych
realizujgce 11 projektow. Wsréd badanych placowek znalazta sie takze
instytucja nieposiadajgca oddziatéw, zlokalizowana w mniej zaludnionej
jednostce administracyjnej, ktéra uzyskata dofinansowanie az na osiem
projektow.

Najbardziej skuteczne w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych sg duze
muzea oddziatowe oraz placowki bezoddziatowe zlokalizowane w miastach
liczacych od 100 do 500 tys. mieszkancow. Dofinansowanie na co najmniej
jedno przedsiewziecie w 2015 r. uzyskato odpowiednio ponad trzy czwarte
muzedw pierwszegdo typu oraz trzy na pie¢ placéwek z drugiej wspomnianej
kategorii. Znacznie gorzej wypadajg muzea w mniejszych miejscowosciach
(10-100 tys. mieszkancow). W 2015 r. tylko jedna trzecia z nich pozyskata
finansowanie zewnetrzne. Biorgc pod uwage instytucje, ktére miaty moz-
liwo$¢ realizacji co najmniej trzech finansowanych ze $rodkéw zewnetrz-
nych przedsiewzie¢, do grupy odnoszacych sukcesy nalezato co trzecie
muzeum oddziatowe, jedna czwarta muzedw nieposiadajgcych oddziatéw
w najwigkszych osrodkach miejskich oraz jedna pigta muzedw w jednost-
kach administracyjnych liczacych 100-500 tys. mieszkancéow. W gminach
zamieszkiwanych przez 10-100 tys. osob dofinansowanie pozyskata zale-
dwie co dziesigta placowka muzealna.

8 Pozostate muzea nie wykazatly realizacji ani jednego projektu lub nie odpowie-
dziaty na pytanie dotyczgce dofinansowania zewnetrznego.



97

ZOWIN yoAuep aimejspod eu susepm sjuemooeido :0iposz

0'6¢ 6 0 L L Z S feulfoensiuiwpe
1yjisoupal esey euo|say03IuU
‘amoje1zppozag wnaznw
g'ee Ll l 0 14 14 8 MOOUBYZSBIW
'sA1 001-01 feokzo|
[oulAoensiuiwpe adjsoupal m
OMO}eIZppoZag Wnaznw
G'19 9l 0 € 4 € 8 MOOUBYZSBIW
'sA} 005—001 feokzoy|
[aulAoessiuiwpe a)soupal m
OMO}eIZppozag wnaznw
(a4 9l I ¥ 14 S 4 moouexzseiw sk} 00g fezAmod
[oulAoensiuiwpe adjsoupal m
SMO}eIZppozaq wnaznwl
G'G. (0] 17 A 8 6 4} SMO}eIZPpo Wnaznw
L'6¥ 86 9 Gl 6l 44 9e watobo eaznw suemojajue

1 G1L0Z M yanysfodoina moypous zeso afonyfysul

NAMIN 21bajpod zazid yoAuemozijeas moweiboid ‘NAIMIN moweiBoid z moypols eluempisAzod sisanjez m moaznw yaskuemolanjue 9SoUMAPY b "qel



98

W zakresie pozyskiwania dodatkowych srodkéw na dziatalno$é (poza
dotacjg podstawowg od organizatora oraz srodkami wiasnymi) zaznacza-
ja sie tez wyrazne roznice miedzyregionalne. Najwiekszg aktywnoscig
w tej dziedzinie wykazywaly sie muzea w wojewddztwach: mazowieckim,
matopolskim i t6dzkim. Odsetek realizowanych przez nie przedsiewzie¢
wspieranych ze srodkéw MKIDN lub europejskich jest znaczgco wyzszy niz
muzedw z innych wojewddztw (tab. 5).

Korzystnie na tym polu wypadajg tez muzea z wojewddztw: kujawsko-
-pomorskiego, opolskiego i lubuskiego (w skali kraju odsetek projektow
wspieranych ze srodkéw ministerialnych oraz unijnych realizowanych przez
instytucje z tych regionéw jest wiekszy niz odsetek muzedw zlokalizowa-
nych na ich terenie). Relatywnie mniejsza skuteczno$¢ w zdobywaniu
grantéw z programéw ministerialnych i unijnych, biorgc pod uwage liczbe
muzedw w regionie, jest natomiast w wojewddztwach: dolnoslgskim, $lg-
skim, wielkopolskim i lubelskim (odsetek realizowanych przez muzea z tych
regionow projektéw jest mniejszy niz ich udziat w ogdlnej liczbie muzedéw
w kraju). Stwierdzenia te trzeba jednak traktowac¢ z duzg ostroznoscig, gdyz
zgromadzone dane pokazujg jedynie deklarowang liczbe projektéw, ktére
uzyskaty jakiekolwiek dofinansowanie, a nie ich warto$¢ (w tym tgczng war-
tos¢ projektu, wartos$¢ dofinansowania oraz warto$¢ wktadu wtasnego insty-
tucji). Z drugiej strony, widoczne jest skupienie aktywnosci fundraisingowe;j
w niewielu muzeach, a niekiedy w jednej gtdwnej placéwce w regionie.
W wojewddztwie podlaskim wszystkie zgtoszone w ankietach przedsiewzie-
cia dofinansowane ze $rodkéw zewnetrznych realizowato jedno muzeum.
W dziewieciu innych wojewddztwach instytucje, ktére uzyskaty granty na co
najmniej trzy projekty, realizowaty ponad dwie trzecie wszystkich projektéw
w danym regionie. Powyzsze dane potwierdzajg intuicyjne przypuszcze-
nie, ze z dostepnych grantow korzystajg jedynie wybrane muzea. Podej-
mujg one trud przygotowania dokumentaciji i ryzyko realizacji dodatkowych
przedsiewzieé¢, a z czasem zdobywajg i kumulujg coraz wieksze doswiad-
czenie w ubieganiu sie o srodki zewnetrzne. Konkurencyjno$¢ placowek,
ktére nie majg doswiadczenia w tym obszarze, jest wiec relatywnie coraz
mniejsza, a zréznicowanie pomiedzy muzeami w zakresie stanu technicz-
nego budynkéw i ich wyposazenia, stanu zachowania muzealiéw oraz aktu-
alnosci narracji muzealnej tym bardziej sie pogtebia.

W badanej grupie instytucji projekty dofinansowane z wymienionych
wczesniej zrodet zewnetrznych w 2015 r. realizowato: prawie trzy czwarte
(71,4%) muzeodw panstwowych, ponad potowa (59,2%) muzedw samorzg-
dowych, co pigte muzeum uczelniane oraz co dziesigte muzeum poza-
rzgdowe. Nie wykazano w tym badaniu zadnego muzeum prywatnego ani
nalezgcego do zwigzku wyznaniowego. Mniejsze placowki, szczegdinie
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te prowadzone przez organizacje pozarzgdowe, zwigzki i stowarzyszenia,
koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby fizyczne, wydajg sie w Swietle
ankiet gorzej przygotowane do ubiegania sie o $rodki grantowe i w efek-
cie wykazujg sie znacznie mniejszg aktywnoscig oraz skutecznoscig w ich
pozyskiwaniu, cho¢ oczywiscie istniejg wyjatki od tej reguty. Dla lepszego
poparcia tej tezy nalezatoby jednak przyjrze¢ sie bardziej szczegétowym
danym dotyczacym projektdw ubiegajacych sie o dofinansowanie. Warto
bytoby wzig¢ pod uwage nie tylko projekty, ktére uzyskaty granty, ale takze
te, ktére sie o nie staraty, uwzgledniajgc przy tym ich warto$¢ oraz typ or-
ganizatora muzeum, a takze ich ostateczng ocene merytoryczng oraz for-
malng itp.

Chociaz muzea siegajg do réznych zrddet pozyskiwania przychodéw
na dziatalno$¢ biezaca, a udziat pozyskanych srodkéw moze byé¢ bardzo
odmienny w zalezno$ci od lokalizacji i charakteru placéwki, dotacja podsta-
wowa przyznawana przez gtéwnego organizatora stanowi podstawe finan-
sowania muzedw — niezbedng do realizacji funkcji statutowych. Pozostate
przychody — czy to dodatkowe $rodki publiczne, czy tez przychody wiasne
z biletéw wstepu i $wiadczenia innych ustug — mogg jedynie uzupetniaé
podstawowy budzet. Warto jednak zauwazy¢, ze w wielu wypadkach srodki
te pozwalajg muzeom na dziatania, ktére z trudem lub wcale nie mieszczg
sie w budzecie opartym na dotacji celowej. Najczesciej bowiem nie przewi-
duje sie w nim przedsiewzie¢ zwigzanych z uaktualnianiem, uzupetnianiem
i unowoczesnianiem przekazu muzealnego, np. zmian w scenariuszu, wy-
gladzie i zawartos$ci statych ekspozyciji, organizacji wystaw czasowych oraz
konserwacji obiektéw z inwentarza muzealnego czy udostepniania dodat-
kowych przestrzeni na cele muzealne i okotomuzealne. Ich realizacja prze-
ktada sie z kolei na frekwencje w muzeum i mozliwos¢ dywersyfikacji jego
oferty, a w efekcie rowniez na postrzeganie przydatnosci i efektywnosci in-
stytucji z perspektywy organizatoréw. W omawianym zakresie widoczna jest
takze trudna sytuacja mniejszych muzedw oraz placowek samorzgdowych
zlokalizowanych w mniejszych osrodkach. Ich mozliwosci pozyskiwania
Srodkoéw wiasnych sg bardzo ograniczone (z wyjatkiem nielicznych instytu-
cji posiadajgcych zbiory lub wnetrza uznawane za wyjgtkowe i atrakcyjne
przez turystow), staba jest takze zdolno$¢ zdobywania zewnetrznych $rod-
koéw grantowych, a nawet skromne i nieprzewidywalnej wysokosci fundusze
dodatkowe wypracowane samodzielnie sg niezwykle istotne ze wzgledu na
postepujgce niedofinansowanie tych placowek.

Dla bardziej dogtebnego obrazu zrédet finansowania muzedw konieczne
bytoby przeprowadzenie podobnych badan w dtuzszej perspektywie czaso-
wej i porownanie ich wynikéw z szacunkami GUS. Przyktadowo w Swietle
danych opracowanych przez GUS w 2014 r. polskie muzea wypracowywaty
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samodzielnie odsetek przychodéw poréwnywalny z wyliczonym na podsta-
wie ankiet NIMOZ z 2015 r., tj. 13,3%, podczas gdy wszystkie publiczne
zrodta przychoddéw muzedw tgcznie odpowiadaty za 82,3% przychodow
muzeow®.

WIELKOSC | STRUKTURA WYDATKOW ORAZ KOSZTOW FUNKCJONOWANIA MUZEOW

Biezgca dziatalno$¢ muzedéw wymaga ponoszenia okreslonych kosz-
téw. Podobnie jak w przypadku przychodow ich wielko$¢ w poszczegdlnych
instytucjach jest bardzo zréznicowana. Cze$¢ badanych placéwek nie zde-
cydowata sie wykazac ich wcale, niektore za$ nie prowadzity samodzielnej
dokumentac;ji finansowej i nie byty w stanie ich oszacowaé¢ (muzea prowa-
dzone przez osoby lub instytucje prywatne, bez statego personelu, muzea
korzystajgce z infrastruktury i stanowigce czes¢ wiekszych jednostek orga-
nizacyjnych). W zwigzku z tym niemozliwe jest wiarygodne okreslenie mini-
malnej wysokosci kosztéw ponoszonych przez muzea. Zebrane w ankietach
dane dostarczajg jednak ciekawych informac;ji o strukturze kosztow oraz ich
wysokosci w zaleznoéci od typu muzeum. Srednia kosztéw dla wszystkich
muzedw uczestniczacych w badaniu wynosita 5,4 min zt (tab. 6), mediana
kosztow dla placowek muzealnych w Polsce jest jednak prawie o potowe
mniejsza od $redniej i wynosi 2,6 min zt. Jak juz wspomniano, niektore
muzea nie wykazaty lub nie ujawnity zadnych kosztéw, cho¢ w przypadku
kazdej dziatalnosci jakie$ koszty sg ponoszone'. W przypadku muzeodw
oddziatowych catosciowa wysokos¢ rocznych kosztéw funkcjonowania wa-
hata sie od 552 tys. zt do 50 min z. Szczegdlnie duza rozpietos¢ w tym
zakresie wydaje sie przy tym wystepowaé pomiedzy muzeami bezoddzia-
fowymi w najwiekszych miastach a tymi, ktére sg zlokalizowane w najmniej
zaludnionych jednostkach administracyjnych.

Duze muzea oddziatowe dziatajgce w najwiekszych polskich metropo-
liach (Warszawa, Krakow, £6dz, Wroctaw, Poznan) na biezace funkcjono-
wanie potrzebujg srednio 17,3 min zt rocznie. Muzea bez oddziatow w tej
samej kategorii wielkosci miast ponoszg koszty ok. 9,9 min zt, co jest po-
réwnywalne z wydatkami muzedéw oddziatowych w wigekszych miastach
(100-500 tys. mieszkancow). Blizsza sredniej dla catego kraju jest wysokosé
kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem muzedw oddziatowych w mniej za-
ludnionych gminach oraz muzedéw bez oddziatdw w gminach od 100 do
500 tys. mieszkancow. Ograniczone zasoby finansowe matych, posiadaja-
cych jedng siedzibe muzedw w mniejszych jednostkach administracyjnych

9 M. Murzyn-Kupisz, Instytucje muzealne..., op.cit., s. 149.
10 Ze wzgledu na to, ze trudno przyjac¢, iz wyniosty one 0 zt, w tab. 6 nie pokazano
wartosci minimalnych dla muzedéw jednooddziatowych.
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Tab. 6. Wielkos¢ kosztéw poniesionych w 2015 r. przez muzea biorgce udziat w projekcie

Statystyka muzedéw

powyzej 500 tys. | 17 280 715 | 14 776 194 | 4 236 437 | 49762 775
oddziatowe mieszkancéw

100-500 tys. 9583716 | 7550874 | 3378331 | 26183775

mieszkancow

10-100 tys. 4 467 608 | 3251894 551 600 22 652 416

mieszkancow

powyzej 500 tys. | 9870908 | 4 057 612 - 54 110 025
bezoddziatowe | mieszkancéw

100-500 tys. 3889117 | 2596 725 - 19 945 522

mieszkancow

10-100 tys. 1517 962 675 659 - 9498 746

mieszkancow
wszystkie muzea, ktore udzielity 5374519 | 2620480 - 54 110 025
odpowiedzi (n = 167)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

(do 100 tys. mieszkancéw) wiazg sig takze z najmniejszymi kwotami wy-
datkowania (1,5 min zi, tj. nieco powyzej jednej czwartej sredniej krajowej
dla wszystkich badanych muzeéw). Mediana dla tego typu muzeodw jest
jeszcze mniejsza i wynosi zaledwie 0,7 min zt. Warto takze zwréci¢ uwage
na znacznie mniejszg od sredniej mediane kosztéw w przypadku muzedéw
bez oddziatdéw w najwiekszych miastach.

Srednio ponad potowe kosztéw biezacego funkcjonowania muzeéw
(51,5%) pochtaniajg wydatki na wynagrodzenia (osobowe i bezosobowe)
oraz zwigzane z nimi optaty (ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia)
(rys. 7). W ramach finanséw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe
z tytutu umowy o prace 47,5% wiaze sie z pensjami pracownikéw admi-
nistracyjnych, 38,2% — z wynagrodzeniami pracownikdw merytorycznych,
a 14,0% — z utrzymaniem kadry kierowniczej. Udziat wydatkéw na wynagro-
dzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne powigzane $wiadczenia w catosci
kosztéw jest nieco wyzszy od przecietnej w przypadku muzedéw oddziato-
wych w duzych miastach (100-500 tys. mieszkancow), gdzie fgcznie jest
to 58,2%, oraz matych muzedw bez oddziatéw w mniejszych jednostkach
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administracyjnych (60,5%). W przypadku tych ostatnich budzet pozwala
czesto na niewiele wiecej ponad optacenie pensji skromnego personelu
muzealnego oraz zrealizowanie najpotrzebniejszych wydatkéw, tj. zakupu
niezbednych materiatoéw i utrzymanie budynkéw muzealnych. Grupa kosz-
téw dotyczgcych wynagrodzen jest natomiast znaczgco ponizej sredniej dla
wszystkich muzedw biorgcych udziat w badaniach w przypadku muzedéw
nieposiadajgcych oddziatéw w duzych osrodkach metropolitalnych (37,7%).

Ostatecznie jednak, gdy do wydatkéw na wynagrodzenia osobowe
i bezosobowe oraz zwigzane z nimi $wiadczenia doda sie wydatki na po-
zostate ustugi obce, roznice pomiedzy muzeami w zakresie udziatu po-
szczegolnych rodzajéw kosztdw nie sg az tak duze. Muzea bezoddziatowe
w najwiekszych miastach przeznaczajg na ustugi obce prawie jedng trzecig
wszystkich wydawanych $rodkéw, co mozna interpretowac jako wyrazng
tendencje do zlecania czesci zadan firmom zewnetrznym, w szczegdlnosci
prac o charakterze administracyjno-technicznym (np. ochrona, sprzatanie,
ustugi informatyczne itp.). Tego rodzaju outsourcing jest natomiast mniej
popularny w bezoddziatowych muzeach w mniejszych osrodkach. Wyniki
badan pokazujg takze, ze wsrdd wyréznionych kosztéw najmniejszy jest
udziat amortyzacji w ogole kosztow funkcjonowania zajmujgcych jedng sie-
dzibe muzedéw w matych gminach, podczas gdy jest on duzo wiekszy w mu-
zeach w duzych i najwiekszych jednostkach osadniczych.

W ankietach znalazto sie takze pytanie o strukture wydatkow muzedw
na dziatalno$¢ merytoryczng. tgcznie wedtug deklaracji instytucji uczest-
niczacych w ankietach wydaty one na ten cel w 2015 r. 209 min zt. Jedng
piata srodkéw przeznaczono na wydatki zwigzane z funkcjonowaniem wy-
staw statych, natomiast jedng szdstg — na organizacje i pokazywanie wy-
staw czasowych (rys. 8). Nieco ponizej jednej szostej kwoty na dziatania
merytoryczne (15,5%) wydano na poszerzanie kolekcji muzealnych przez
zakupy muzealidéw oraz na zabezpieczanie kolekcji (15,2%). Niespetna
jedna dziesigta wydawanych kwot (9,4%) zwigzana byta z konserwacjg
obiektdow w zbiorach muzealnych. tgcznie nieco wiecej niz jedna pigta
wydatkéw merytorycznych dotyczyta roznego typu dziatan i przedsiewzieé
zwigzanych z funkcjg oswiatowo-upowszechniajgcg muzedw, takich jak:
dziatania edukacyjne (8,0% wydatkow merytorycznych), dziatalno$¢
wydawnicza (4,3%) i promocja (6,8%), a takze digitalizacja muzealiow
(2,5%).

Najwigcej uczestniczagcych w badaniach muzedw ponosito przynaj-
mniej minimalne wydatki w skali roku na: zakup muzealiéw (79% ba-
danych placéwek), organizacje wystaw czasowych (76,6%), prowadze-
nie dziatalno$ci promocyjnej (71,9%) oraz przygotowanie i opublikowanie
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Rys. 7. Struktura kosztow muzedw uczestniczacych w projekcie Statystyka muzedéw

w 2015r.

wszystkie muzea
uczestniczgce w projekcie

muzeum bezoddziatowe
w jednostce administracyjnej
liczacej 10-100 tys. mieszkaricdw

muzeum bezoddziatowe - 12.2%
w jednostce administracyjnej 5,5%
i 1 ieszkancs 4,9%
iczgcej 100-500 tys. mieszkancow 176%
93%

muzeum bezoddziatowe 30,0%
w jednostce administracyjnej
pow. 500 tys. mieszkaricow

15,0%

31,4%

muzeum oddziatowe
w jednostce administracyjnej
liczacej 10-100 tys. mieszkancéw

muzeum oddziatowe
w jednostce administracyjnej
liczacej 100-500 tys. mieszkaricow

muzeum oddziatowe
w jednostce administracyjnej
pow. 500 tys. mieszkaricow

42,9%

50,1%

44,0%

45,3%

48,9%

45,4%

0,0% 20,0% 40,0%
O inne koszty @ pozostate ustugi obce [ energia @ amortyzacja
@ podatki i optaty @ remonty W materiaty [ ubezpieczenia spoteczne

iinne $wiadczenia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

60,0%

M wynagrodzenia



105

Rys. 8. Struktura wydatkéw merytorycznych muzeéw uczestniczacych w projekcie
Statystyka muzedéw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NIMOZ

wydawnictw muzealnych (70,7%)". Ponad dwie trzecie respondentéw
(67,7%) przyporzadkowato tez pewng liczbowg wartos¢ kosztom prowa-

11 Uwaga: w tym przypadku w analizie danych przyjeto upraszczajagce zatozenie,
ze brak danych (nieprzypisanie danemu typowi wydatkéw merytorycznych konkretnej
wartosci liczbowej) oznaczat nieponiesienie zadnych wydatkow.
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dzenia dziatan edukacyjnych w muzeum. Wiecej niz potowa placéwek od-
notowata koszty zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem i eksploatacjg lub
wprowadzaniem zmian na wystawach statych (53,3%) oraz konserwacjg
muzealiow (62,9%).

Znacznie mniej instytucji wykazato natomiast jakiekolwiek koszty dzia-
tan zwigzanych z zabezpieczeniem muzealidow (43,1%) oraz digitalizacjg
zbioréw (26,1%). Niekoniecznie musi to oznaczaé, ze badane muzea takich
dziatan nie podejmowaty, ale ze np. nie generowaty one w opinii ankietowa-
nych dodatkowych kosztéw osobowych czy materiatowych lub tez ze takich
kosztéw nie mozna byto wyodrebni¢ sposrdod catosciowych kosztéw funk-
cjonowania placowki. Z drugiej strony — nieponoszenie zadnych kosztow
w obrebie okreslonej grupy dziatan muzealnych moze wskazywaé na zbyt
matg aktywno$¢ muzedéw w tym zakresie. Prawdopodobne jest, ze wiele
instytucji nie poszerza regularnie swej kolekcji poprzez wydawanie wiek-
szych kwot na zakupy, nie organizuje wystaw czasowych przygotowywa-
nych z wiekszym rozmachem oraz nie prowadzi profesjonalnej dziatalnosci
wydawniczej i promocyjnej. Nawet jesli konserwacja muzealiéw wykony-
wana jest we wiasnej pracowni przez staty personel muzeum, zazwyczaj
potrzebne jest wykorzystanie w tym obszarze pewnych pomieszczen,
narzedzi oraz materiatdw. Stgd moze dziwic, ze prawie 40% muzedw nie
potrafito okresli¢ zadnych kosztéw zwigzanych z konserwacjg'?. Bardziej
pesymistyczna interpretacja matego odsetka muzedw ponoszacych koszty
zwigzane z digitalizacjg zbiorow moze natomiast oznaczac¢, ze prawie trzy
czwarte instytucji nie podejmuje w wiekszym zakresie tego — uznanego za
wazny aspekt wspotczesnego opracowywania i udostepniania zbiorow mu-
zealnych — dziatania.

Najwigkszy odsetek wydatkéw merytorycznych na zakup muzealiow od-
notowano w przypadku muzeéw oddziatowych w najwiekszych osrodkach
miejskich oraz muzedéw bezoddziatowych w mniej zaludnionych gminach.
Te pierwsze asygnujg na ten cel prawie jedng pigtg wydatkdw merytorycz-
nych, te drugie — prawie jedng pigtg. Najwieksze muzea oddziatowe charak-
teryzujg sie tez wyzszym od przecietnej dla catej proby muzedw odsetkiem
wydatkow na digitalizacje. Muzea oddziatowe z jednostek administracyj-
nych zamieszkanych przez 100-500 tys. os6b oraz muzea nieposiadajg-
ce oddziatdéw zlokalizowane w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow
wydajg wiecej od innych typow placéwek na konserwacje muzealidw oraz

12 Cho¢ jednoczesnie w 2015 r. 73,6% muzedw wykazato, ze prowadzito konser-
wacje swoich zbioréw. Por. rozdziat Zbiory i ewidencja, ruch muzealiéw, digitalizacja,
kontrola, konserwacja.
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zabezpieczanie zbioréw. tgcznie na ten cel najmniejszy odsetek srodkow
merytorycznych przeznaczajg muzea zajmujgce jedng siedzibe w Sredniej
wielkosci jednostkach administracyjnych. Widoczne jest tez zréznicowanie
wydatkoéw na wystawy w zaleznosci od potencjatu ludnosciowego jednostki
administracyjnej. Znacznie wieksza czes$¢ budzetu merytorycznego muze-
Ow z obszaréw metropolitalnych przeznaczana jest na wystawy czasowe
niz na wystawy state. Odsetek srodkéw wydawanych na wystawy czasowe
przez muzea bezoddziatowe z mniejszych pod wzgledem liczby mieszkan-
cow jednostek terytorialnych jest natomiast znacznie mniejszy niz odsetek
przeznaczony na wystawy state. Udziat wydatkéw na dziatania edukacyjne
i promocje jest z kolei najwiekszy w muzeach z jedng siedzibg w pieciu
najwiekszych polskich miastach.
Dwie trzecie muzedw uczestniczacych w ankietach (66,5%) ponosito

w 2015 r. wydatki o charakterze inwestycyjnym (tab. 7). Lacznie ankieto-
wane muzea wydaty na inwestycje 391 min zt. Najczesciej przedsiewzigcia
tego typu realizowane byty przez muzea posiadajgce oddziaty w duzych
i najwiekszych jednostkach administracyjnych — inwestycje prowadzito
dziewie¢ na dziesie¢ takich muzedw. Najrzadziej natomiast podejmowaty
je placéwki bez oddziatéw z mniejszych pod wzgledem ludnosciowym gmin
— zaledwie dwie na piec tego typu instytucji (38,9%). W efekcie prawie po-
fowe ogoétu srodkéw przeznaczonych na inwestycje w muzeach w 2015 r.
wydano w gminach Sredniej wielkosci (100-500 tys.), 42,1% — w najwiek-
szych osrodkach miejskich, a tylko 12% — w gminach liczgcych mniej niz
100 tys. mieszkancoéw.

Rdéznice w aktywnosci inwestycyjnej pomiedzy muzeami dziatajgcymi
w réznego typu jednostkach administracyjnych przektadajg sie tez na roz-
ng wysokos$¢ inwestycji. Srednia warto$é inwestycji dla ogétu uczestnicza-
cych w ankietach muzedéw wynosita 2,4 min zi. Kwota ta byta jednak
znaczgco wieksza w bardziej zaludnionych gminach (3,6-5,7 min zt), a zna-
czgco mniejsza w jednostkach zamieszkanych przez 10-100 tys. oséb (od
zaledwie 169 tys. zt do 1,6 min zt). Jeszcze wigksze rozpietosci wystepowa-
ty w zakresie mediany. Dla muzedw oddziatowych w duzych i najwiekszych
miastach wynosita ona 1,2—-1,4 min zt, dla muzeéw oddziatowych w mniej-
szych gminach — 296 tys. zt, dla muzedw bez oddziatéw w wiekszych gmi-
nach — 67-70 tys. zt, a w przypadku posiadajgcych jedng siedzibe muzedw
w mniejszych gminach — jedynie 3 tys. zi. Nie byto natomiast wiekszych
réznic w zakresie wielkosci wydatkéow inwestycyjnych, jesli brato sie pod
uwage rodzaj muzedw — fgcznie w 2015 r. potowa Srodkéw inwestycyj-
nych przypadata na muzea oddziatowe, a potowa na muzea niemajgce od-
dziatow.
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Whnioski dotyczace badan statystycznych muzeéw
oraz potencjatu ich oddzialywania spoteczno-
-gospodarczego z perspektywy wynikéw projektu
Statystyka muzedéw

Projekt Statystyka muzedw realizowany przez NIMOZ od 2013 r. jest pierw-
szg tego typu prébg pozyskania kompleksowych danych na temat mozliwie
najszerszego wachlarza cech okres$lajgcych sytuacje i dziatalnos¢ muzedéw
w Polsce, biorgc pod uwage wielos¢ spetnianych przez nie funkcji. Cho-
ciaz w ostatnich latach podejmowano ciekawe przedsiewziecia badawcze
poswiecone pewnemu aspektowi dziatalnosci muzedéw w Polsce'® oraz wy-
branym typom jednostek terytorialnych lub wojewédztwom, to w ramach
projektu NIMOZ pozyskano najwiekszy (poza krotszymi ankietami GUS)
odsetek zwrotu ankiet, uwzgledniajgc w badanej prébie znaczacg czesc
dziatajgcych w skali kraju placowek.

Zgromadzone dane moga by¢ przydatne na kilku poziomach rozpatry-
wania dziatalnosci muzedw. Po pierwsze — przedstawiajgc informacje dla
catej populacji muzedw oraz dla poszczegoélnych typdw muzedw, mogg stu-
zy¢ pojedynczym placéwkom i ich organizatorom jako punkt odniesienia.
Mozna spojrze¢ na wiasng dziatalnosc, jej zakres i ukierunkowanie oraz
sytuacje finansowa, by nastepnie poréwnac to z innymi placéwkami, biorgc
pod uwage poszczegolne sfery dziatalno$ci muzedw, takie jak: poszerza-
nie kolekcji, ewidencja zbioréw, zabezpieczanie muzealiéw, konserwacja
i opracowywanie naukowe oraz digitalizacja, aktywnos¢ w zakresie orga-
nizacji wystaw czasowych oraz dokonywania zmian w wystawach statych,
dziatania o charakterze naukowym, edukacyjnym i popularyzatorskim, wtg-
czenie do oferty muzedw okreslonego zestawu dziatan ukierunkowanych
na pewne grupy odbiorcow, srodki przeznaczane na poszczegdlne typy
dziatalno$ci merytorycznej muzedw oraz na podstawowe potrzeby insty-
tucji w zakresie utrzymania mieszczacych jg budynkéw i wynagrodzenia
personelu itp. Po drugie — zgromadzone dane mogg by¢ wykorzystane na
poziomie duzych osrodkéw miejskich, wojewddztw oraz na szczeblu krajo-
wym przy formutowaniu celéw i narzedzi polityki kulturalnej w odniesieniu
do muzedw. Pokazujg bowiem potrzeby i wyzwania w zakresie wspierania
muzedw oraz wskazujg na takie formy wsparcia prawnego, organizacyjne-
go i finansowego, ktére pozwolg im lepiej spetnia¢ swoje zatozone funkcje.
Omowione w niniejszym rozdziale dane dotyczace zatrudnienia i finansow
muzedw wskazujg ponadto na odmienne wyzwania stojgce przed muzea-

13 Por. m.in. M. Szelag (red.), Raport o stanie edukacji muzealnej w Polsce, War-
szawa 2012, wraz z dwoma suplementami z 2014 r.
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mi w zaleznosci od rozmiaru placowki i charakteru jednostki terytorialnej,
w ktérej dziata instytucja. Wyniki ankiet nie tylko zobrazowaty zr6znicowanie
placowek muzealnych dzieki mozliwosci dezagregacji danych statystycz-
nych w przekroju réznych cech i uwarunkowan (typ i struktura organizacyj-
na muzeum, potencjat ludnosciowy jednostki administracyjnej, lokalizacja
w kontekscie kraju itp.). Przede wszystkim potwierdzity relatywnie stabszg
i stale pogarszajgca sie sytuacje kadrowg i finansowg matych placéwek
w mniej zaludnionych jednostkach administracyjnych. Pomimo wielu pozy-
tywnych wyjatkow od tej reguty (przypadki preznie dziatajgcych i rozwija-
jacych sie matych muzedw w matych i sredniej wielkosci gminach), czesto
wyrazanego przekonania o swoistym boomie muzealnym (zwigzanego
z powstawaniem spektakularnych placéwek i modernizacjg wybranych in-
stytucji muzealnych w ostatnich latach — nowe budynki i wystawy muzealne)
oraz rosngcej frekwencji w skali kraju’ zgromadzone dane $wiadczg o po-
gtebiajgcym sie kryzysie matych muzedw oraz licznych wyzwaniach stojg-
cych przed sektorem muzealnym jako takim'. Chociaz nalezy podkresli¢,
ze w ostatnich latach istotnie mozna byto zaobserwowac¢ w odniesieniu do
niego duzo pozytywnych przemian.

Wyniki projektu Statystyka muzedw potwierdzajg jednoczesnie wiele
intuicyjnych stwierdzen i opinii dotyczgcych sytuacji oraz przeobrazen
muzedw w Polsce, a takze pogtebiajg to spojrzenie, dostarczajgc szcze-
gotowych danych. Na przyktad wskazniki charakteryzujgce zatrudnienie
w polskich muzeach pokazujg, ze wiele obaw dotyczacych przysztosci
kadr muzealnych wyrazanych przez muzealnikéw wydaje sie w duzej
mierze uzasadnionych. Pomimo tego, ze pracownicy muzedéw sg ponad-
przecietnie dobrze wyksztatceni i czesto wykonujg swoje zadania z wielkg
pasjg, niska atrakcyjno$¢ ptacowa moze zniecheca¢ do pracy w muze-
ach najbardziej kompetentne i aktywne, w szczegdlnosci mtodsze osoby.
Pokazujg to dane zwigzane z zatrudnieniem w muzeach, takie jak odse-
tek osoéb, ktére zblizajg sie do wieku emerytalnego, oraz niska wysoko$¢
ptac w muzeach w poréwnaniu ze $rednig i mediang wynagrodzen dla
catego kraju. Dotyczy to nie tylko tradycyjnych stanowisk merytorycznych

14 Wedtug danych GUS od wejscia Polski do Unii Europejskiej liczba muzeéw
zwiekszyta sie 0 38%, z 668 placowek wraz z oddziatami w 2004 r. do 926 w 2015 r.,
atgczna liczba zwiedzajgcych je 0sdb wzrosta prawie dwukrotnie z 17,5 min w 2004 r.
do 33,3 min w 2015 r. Por. GUS, Kultura w 2005 r., Warszawa 2006; GUS, Kultura
w 2015 r., Warszawa 2016.

15 Pomimo wzrostu liczby muzedw oraz wzrostu liczby zwiedzajacych odsetek Po-
lakdw, ktdrzy chociaz raz w roku odwiedzili placowke muzealng, nie zmienit sie zna-
czaco i w 2014 r. wynosit zaledwie 19,9%. Por. GUS, Uczestnictwo ludnosci w kultu-
rze w 2014 r., Warszawa 2016.
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w muzeach, lecz takze stanowisk zwigzanych z ich nowymi funkcjami i za-
daniami oraz posad administracyjnych. Z drugiej strony, co potwierdza-
ja badania prowadzone w ramach projektu, placowki tego typu wptywajg
takze posrednio na rynek pracy, zawierajgc znaczgcg w skali roku liczbe
umow o dzieto i umdéw-zlecen oraz zlecajgc ustugi podmiotom zewnetrz-
nym. Czynnikiem, ktérego dotychczas nie wzieto pod uwage w analizie
zatrudnienia w muzeach, a ktéry warto bytoby uwzgledni¢ w przysziosci,
jest wskaznik feminizacji zatrudnienia w muzeach. Taka perspektywa po-
kazataby, na ile relatywnie niskie ptace w sektorze muzealnym wigzg sie
z duzym i rosngcym odsetkiem zatrudnionych w placéwkach muzealnych
kobiet.

Wyczerpujgce konkluzje dotyczace tendencji w zakresie finansowania
i zatrudnienia w muzeach bedg mozliwe dopiero, gdy udostepnione zostang
dane gromadzone w diuzszym okresie. W latach 2013 i 2014, ktére mozna
uzna¢ za pilotazowe dla projektu Statystyka muzedw, zbyt mato placéwek
wypetnito te czes¢ ankiet, ktora dotyczyta kwestii ekonomicznych, stad tez
nie wzieto ich pod uwage w niniejszym opracowaniu. Gromadzone réwno-
legle w diuzszym przedziale czasowym dane GUS wskazujg na powoli ros-
nacy liczbe pracownikéw muzedw w Polsce, lecz jednoczesnie na stabilng,
a nawet malejgca liczbe osob zatrudnionych na etatach w przeliczeniu na
jedno muzeum oraz na gwattownie rosnacg liczbe zwiedzajgcych w przeli-
czeniu na jednego etatowego pracownika muzeum (w 2002 r. wynosita ona
1,4 tys. osob, w 2014 r. — 2 tys. 0so6b)'®.

W kwestii finansowania muzedw, w swietle wynikow ankiet, dotacja pod-
stawowa od organizatora stanowi i powinna stanowi¢ najwazniejszg sktado-
wa budzetu muzedw w Polsce bez wzgledu na ich lokalizacje, typ czy skale
dziatalnosci instytuciji. Specyfika muzedw — w szczegdlnosci publicznych
placowek muzealnych, ktére z definicji sg instytucjami nieukierunkowany-
mi na osigganie zysku, lecz jednoczesnie tworzacymi wiele korzystnych
efektow zewnetrznych w otoczeniu — oznacza, ze jakiekolwiek przychody
z dziatalnos$ci podstawowej, prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez
pozyskane zewnetrzne $rodki grantowe zawsze powinny by¢ rozpatrywane
przez organizatorow jako suplementarny, niezalezny od dotacji podmioto-
wej przychdéd muzeum niestanowigcy jego by¢ albo nie by¢. Raczej powi-
nien on pozwalaé na dodatkowe, uzupetniajgce podstawowy zestaw funkcji,
dziatania lub pokrycie kosztéw obstugi wiekszej liczby zwiedzajgcych.

Nie oznacza to, ze placowki muzealne nie sg aktywne w wykorzysty-
waniu mozliwosci pozyskiwania przychodoéw wtasnych czy tez zewnetrz-
nych srodkéw grantowych na biezgce przedsiewziecia i inwestycje. Cho¢

16 M. Murzyn-Kupisz, Instytucje muzealne..., op.cit., s. 119.
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sytuacja w tym zakresie jest zréznicowana, wiekszo$¢ muzedw stara sie
korzystac ze wszystkich pojawiajgcych sie opcji, pod warunkiem ze wpisujg
sie one w profil i misje instytucji. Swiadczy o tym wysoki odsetek placo-
wek, ktére w ankietach zadeklarowaty korzystanie z zewnetrznego wspar-
cia finansowego (m.in. w ramach programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz srodkéw unijnych). Innym potwierdzeniem aktywnosci
i kreatywnosci muzedw, lecz takze ich wielkich niespetnionych potrzeb,
jest duza liczba i wielka réznorodnos$¢ projektéw ubiegajgcych sie corocz-
nie o dofinansowanie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach programu Wspieranie dziatari muzealnych zarzgdzanego przez
NIMOZ. W tym zakresie, co pokazujg takze omawiane dane, zaznaczajg
sie jednak rosngce dysproporcje pomiedzy odnoszgcymi sukces, dyspo-
nujgcymi duzym doswiadczeniem w zdobywaniu i korzystaniu ze Srodkow
grantowych placéwkami, a tymi, ktére ich nie posiadajg — te rzadko po-
dejmujg proby aplikowania o $rodki grantowe i jeszcze rzadziej odnoszg
sukces w uzyskaniu zewnetrznego wsparcia. W przeciwienstwie do liderow
wyznaczajgcych trendy i wprowadzajgcych innowacje wiele muzedw jest
coraz bardziej zap6znionych — zaréwno pod wzgledem stanu technicznego
infrastruktury muzealnej, jak i sposobu przekazywania tresci.

W Swietle badan najwazniejszg pozycjg w budzecie muzedw sg wydatki
na wynagrodzenia (osobowe i bezosobowe). Prowadzgc tego typu anali-
zy w przyszitosci, przydatne bytoby — takze podczas konstrukcji ankiet dla
muzedw — bardziej wyrazne rozréznienie na state i zmienne koszty funk-
cjonowania muzedw. Te pierwsze w duzej mierze sg niezalezne od liczby
zwiedzajgcych i podejmowanych dziatan edukacyjnych oraz organizacji
jednostkowych wydarzen kulturalnych i obejmujg: wynagrodzenia etato-
wych pracownikdw, utrzymanie i biezace naprawy budynkéw muzealnych,
konserwacje okreslonego odsetka obiektow z kolekcji w skali roku, ochro-
ne mienia muzealnego, wydatki na poszerzanie kolekcji itp. Te drugie zas
ksztattujg sie w zaleznosci od liczby zwiedzajgcych i innych odbiorcéw oraz
liczby i charakteru oferowanych im ustug. Konkretne pozycje ankiety mo-
gtyby by¢ takze bardziej uszczegotowione, by pokaza¢ pewne tendencje.
Na przyktad muzea podawaty w ankietach ogolng warto$¢ ustug zlecanych
podmiotom zewnetrznym, lecz nie wiadomo, czy byty to ustugi o charakte-
rze merytorycznym (np. opracowanie pewnych kwestii merytorycznych czy
scenariusza wystawy przez uznanego specjaliste w danej dziedzinie), czy
tez muzealny outsourcing pewnych standardowych dziatan administracyj-
no-technicznych (np. ustugi ochroniarskie i porzgdkowe).

W przysztosci zasadne wydawatoby sie takze podjecie préby integra-
cji dziatan ankietowych kilku instytucji, ktére dziatajg na tym polu, poprzez
stworzenie jednego spodjnego systemu pozyskiwania lub przynajmniej pre-
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zentacji danych dotyczacych muzedw. System taki powinien by¢ wsparty
odpowiednim narzedziem informatycznym pozwalajgcym na zapoznanie
sie ze wszystkimi zebranymi danymi pochodzgcymi z réznych zrédet oraz
ich interpretacje. Obecnie dane statystyczne dotyczgce réznych aspektéw
funkcjonowania muzedw i konsumpgiji kulturalnej zbierane sg bowiem takze
przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz przez inne organizacje (np. przed-
siewziecia Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego i Zwigzku Po-
wiatow Polskich czy Centrum Badania Opinii Spotecznej). Ich szczegoétowe
wyniki, w zdezagregowanej formie, nie sg jednak nigdzie szerzej udostep-
niane, co jest jednym z najczestszych powodéw kwestionowania zasadno-
$ci gromadzenia takich danych przez muzea uczestniczgce w badaniach
statystycznych. Proponowane narzedzie informatyczne — czy to skupio-
ne na wynikach badan NIMOZ (od czego mozna bytoby zacza¢), czy tez
uwzgledniajgce informacje pozyskiwane przez rézne instytucje — powinno
pozwoli¢ zréznicowanym uzytkownikom (muzeom, wtadzy publicznej rézne-
go szczebla, w tym samorzgdowi terytorialnemu, naukowcom i badaczom,
innym zainteresowanym osobom) generowac¢ zestawienia danych w inte-
resujgcym i istotnym dla nich uktadzie tematycznym (np. w przekroju wo-
jewddztw, rodzaju i rozmiaru ludnosciowego jednostki terytorialnej, rodzaju
muzeum i kolekcji muzealnej, wielkosci placéwki muzealnej w zakresie zbio-
réw i zatrudnienia, kubatury budynkoéw itp.). Umozliwitoby to dokonywanie
pogtebionych poréwnan poszczegdélnych placowek muzealnych (swoistego
benchmarkingu muzealnego) w zakresie réznych funkcji merytorycznych
spetnianych przez muzea oraz powigzanie danego zestawu funkcji z kosz-
tami ponoszonymi na ich rzecz. Jedyne dostepne dotychczas poréwnania
w zakresie waskiego zestawu danych byly mozliwe w odniesieniu do da-
nych GUS prezentowanych w przekroju wojewodztw, wyjgtkowo w przekro-
ju powiatow. Tego typu poréwnania w pewnym zakresie prezentowane sg
tez m.in. na portalu European Group on Museum Statistics'”.

Dodatkowo na poziomie instytucji zarzgdzajgcej takim systemem nie-
zbedne byloby uzupetnienie zestawu danych przyporzadkowanych po-
szczegblnym muzeom o cechy otoczenia znaczaco wptywajgce na ich
dziatalnos¢ oraz zwigzane z charakterystykg gmin i powiatow, w ktérych
sg zlokalizowane. Na przyktad obiektywna ocena zaangazowania samorza-
du terytorialnego danej gminy we wspieranie finansowe muzeum na jego
terenie — oprocz wielkosci bezwzglednej tego wsparcia wyrazonej w zto-
tych — moze zosta¢ dokonana jedynie, jesli wezmiemy pod uwage ogding
sytuacje spoteczno-gospodarczg w gminie, catosciowg wielko$¢ budzetu
danej jednostki terytorialnej oraz tendencje w zakresie udziatu wydatkow

17 Zob. www.egmus.eu [dostep: 15.09.2016].
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na kulture, w tym wydatkédw na muzea w ogdle ponoszonych przez dang
jednostke. | w tym przypadku sytuacja polskich muzeéw jest bardzo zréz-
nicowana. Catosciowo rzecz ujmujgc, wedtug danych GUS obejmujacych
dtuzszy przedziat czasowy, cho¢ w ostatnich latach wydatki publiczne na
muzea stale rosty w wartosciach bezwzglednych, zaréwno w przypadku wy-
datkéw na szczeblu centralnym, jak i samorzadéw terytorialnych, to udziat
wydatkdw na muzea w ogdle wydatkéw na kulture tych ostatnich wykazy-
wat niepokojgcg tendencje malejgcg. Od poczatku nowego wieku do 2008
r. udziat muzeéw w ogéle wydatkdéw jednostek samorzadu terytorialnego
w rozdziale budzetu Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego przekraczat
12%. Od 2009 r. udziat ten jednak stale sie zmniejszat, osiggajgc w 2014 r.
poziom 9,6%.

Zaletg projektu Statystyka muzedw, oprocz szerokiego spojrzenia na
wielo$¢ zadan i funkcji muzedw, jest zaproponowanie lub pozyskanie da-
nych, ktére mogg postuzy¢ do skonstruowania wskaznikéw ilustrujgcych po-
szczegolne funkcje muzedw oraz ich sytuacje kadrowg i finansowg. Projekt
jest zatem dobrym uzupetnieniem dotychczasowych badan GUS. Repre-
zentatywnos$¢ pozyskanych danych ostabia natomiast to, ze nie wszystkie
placéwki zdecydowaly sie na wypetnienie bardzo dtugich ankiet. Wyniki ba-
dan obrazujg wiec jedynie sytuacje w czesci, w przewazajgcej mierze naj-
wiekszych i najbardziej aktywnych muzedw. Poza zasigegiem jakichkolwiek
badan statystycznych pozostaje wiele matych muzedéw, w szczegdélnosci
funkcjonujgcych jako dziaty w ramach wigkszych instytucji (np. gminnych
osrodkow kultury), pozarzadowych oraz prywatnych. Niektére z nich po-
stugujg sie dla celéw komercyjnych nazwg ,muzeum”, cho¢ nie spetniajg
poza wasko rozumiang funkcjg ekspozycyjng podstawowych funkcji mu-
zealnych, a zatem nie czujg sie zobowigzane do wypetniania podobnych
ankiet lub tez przekazywane przez nie informacje sg mato wiarygodne. Inne
doswiadczajg wielkich trudnosci organizacyjnych i finansowych zwigzanych
z wyczerpaniem sie dotychczasowej formuty dziatania lub przymusowym
wcieleniem w wieksze struktury organizacyjne.

Ponadto uczestniczgce w ankietach muzea nie zawsze podawaty pet-
ne informacje. O ile dane dotyczgce wiekszych placowek samorzgdowych
oraz muzedw o statusie narodowych instytucji kultury, a wiec generalnie
rzecz ujmujgc: publicznych placéwek zlokalizowanych gtéwnie w wiek-
szych osrodkach miejskich, mozna uzna¢ za dos¢ kompletne i wiarygod-
ne, to nadal stabo rozpoznana pozostaje sytuacja mniejszych placéwek,
w szczegolnosci pozarzadowych, nalezgcych do zwigzkéw wyznaniowych
i prywatnych. Lepsze funkcjonowanie systemu zbierania danych wymaga
wiec tez — co podkreslajg w innych miejscach opracowania pozostali au-
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torzy raportu — doprecyzowania pojec i okreslen, tak by ankietowani mogli
udzieli¢ jednoznacznej informacji na zadawane pytania, jak réwniez wymu-
szenie na nich (w ramach rozwigzan informatycznych) stosowania jednoli-
tego zapisu odpowiedzi (np. w wyrazaniu wielkosci liczbowych).

Stabszg strong omawianych danych i powstatych na ich bazie raportéw,
ktora takze bytaby mozliwa do przezwyciezenia przy uzyciu odpowiedniego
narzedzia informatycznego, jest ich sektorowos¢. Uzyskane wyniki pokazujg
dziatalno$¢ muzedw w uktadzie wyodrebnionych dziatan ochronnych i zabez-
pieczajgcych, edukacyjnych, konserwatorskich oraz aspektow ekonomicz-
nych. W praktyce funkcjonowania muzedw rézne sfery i wymiary dziatania
naktadajg sie jednak na siebie i sg ze sobg powigzane. Kolejnym krokiem
prowadzgcym do bardziej dogtebnej interpretacji pozyskanych danych po-
winno by¢ zatem podjecie préby stworzenia odpowiednich statystyk krzyzo-
wych. W tej czesci opracowania podjeto tego typu probe, rozpatrujgc kwestie
finansowe odnoszace sie do muzeodw i biorgc pod uwage dane w odniesie-
niu do charakteru muzeum (oddziatowe, bez oddziatéw) oraz typu jednostki
osadniczej, w ktorej zlokalizowana jest placowka lub jej siedziba gtéwna.
Takie poréwnania wydajg sie uprawnione zwlaszcza w $Swietle wynikéw ba-
dan konsumpcji kulturalnej, w szczegdélnosci uwarunkowan uczeszczania do
muzedw, prowadzonych przez CBOS i GUS. Wskazujg one bowiem na duze
zroznicowanie czestotliwosci odwiedzania muzedw w zaleznosci od woje-
wodztwa oraz klasy wielkosci gminy bedgcej miejscem zamieszkania — na
niekorzy$¢ mieszkancow mniejszych miejscowosci oraz mieszkancéw woje-
wodztw w pétnocno-zachodniej, pétnocnej oraz wschodniej czesci Polski'®.
Staboscig dotychczasowych analiz na bazie dostepnych danych statystycz-
nych byto tez — w mojej opinii — ograniczanie sie do tendencji w zakresie
frekwencji i innych wskaznikéw w skali kraju lub wojewddztw. Rozwazania
takie nie pokazujg istniejgcego i pogtebiajgcego sie zréznicowania muze-
ow. Na przyktad w $wietle szczegétowych danych GUS rosng dysproporcje
miedzy najchetniej odwiedzanymi muzeami w wybranych powiatach (przede
wszystkim w najwiekszych miastach na prawach powiatu i wybranych gmi-
nach oraz w muzeach stanowigcych najwieksze atrakcje turystyczne w skali
kraju: dwudziestka czotowych placéwek) a resztg muzedw, w ktorych fre-
kwencja rosnie bardzo powoli, stagnuje, a nawet spada.

Waznymi kryteriami charakteryzujgcymi muzea sg wreszcie wielko$é
i typ kolekcji oraz powigzany z tym profil muzeum (np. artystyczne, histo-

18 Por. CBOS, Aktywnosci i doswiadczenia w 2015 roku, ,Raport z Badan” 2016,
nr 30; GUS, Uczestnictwo ludnos$ci w kulturze w 2014 r., Warszawa 2016; omoéwienie
wynikow powyzszych badan w: M. Murzyn-Kupisz, Instytucje muzealne..., op.cit.
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ryczne, etnograficzne, techniki, rezydencjonalne itp.), ktéry implikuje takze
odmienne wyzwania konserwatorskie, wystawiennicze, edukacyjne oraz
mozliwos$ci osiggania przychodow, rodzaj i wielkos¢ kosztéw funkcjonowa-
nia. Analiza danych z projektu Statystyka muzedw powinna wiec w przy-
sztosci zosta¢ wzbogacona réwniez o ten wymiar.
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ABSTRAKT

W rozdziale przedstawiono czgstkowe wyniki badan ankietowych dotycza-
ce: zatrudnienia w muzeach, wysokosci i zrédet przychoddéw oraz kosztow
funkcjonowania muzeow, w tym wydatkow biezgcych oraz inwestycyjnych.
W odniesieniu do oddziatywania muzedw na rynek pracy, oprécz statego
zatrudnienia na zasadach umowy o prace, uwzgledniono takze zawieranie
przez muzea umow cywilnoprawnych oraz inspiracje do pracy spotecznej
poprzez tworzenie wokot instytucji spotecznosci wolontariuszy. Pozyskane
dane pozwolity rowniez na pokazanie udziatu poszczegdlnych zrédet przy-
chodoéw, w tym dotacji od gtdwnego organizatora, zewnetrznych srodkow
finansowych oraz przychodéw wtasnych, w budzecie muzedéw. Raport dat
jednoczesnie wglad w strukture kosztéw biezgcego funkcjonowania muze-
ow, w tym w strukture wydatkéw merytorycznych w przekroju réznych dzia-
fan zwigzanych z wypetnianiem przez muzea podstawowych zadan, takich
jak: poszerzanie kolekcji, zabezpieczanie i konserwacja zbioréw, organiza-
cja i udostepnianie wystaw statych oraz czasowych, dziatania edukacyjne,
wydawnicze i promocyjne. W opracowaniu dokonano analizy powyzszych
informac;ji, biorgc pod uwage mozliwe zréznicowanie sytuacji finansowe;j
i kadrowej muzedw w zaleznosci od rodzaju placéwki (oddziatowa, bez od-
dziatéw) oraz wielkosci jednostki administracyjnej, w ktorej instytucja ma
swojg siedzibe.

ABSTRACT

The report presents some of the questionnaire survey results for: employ-
ment in museums, museum revenue levels and sources, as well as costs,
including current operating expenses and capital expenditures. As far as the
impact on the labour market is concerned, the forms of employment cove-
red by the analysis include not only employment contracts, but also agre-
ements under civil law and voluntary work. Furthermore, the survey data
enable the identification of revenue sources and their respective shares in
the museum budget, including the main provider’s subsidy, external funds
and museums’ earnings. At the same time, the report gives an insight into
the museums’ operating cost structure, including the structure of expenses
related to museums’ core tasks, such as: expanding the collection, pre-
serving and conserving the collection, organising and providing access to
regular and temporary exhibitions, as well as educational, publishing and
promotion activities. The report analyses the information referred to abo-
ve, taking into account differences in the museums’ financial situation and
staffing, their structure (with or without local divisions) and their location
according to the size of the territorial unit.
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Apteka Muzeum ,CEFARM — Lublin” S.A.

Centralne Muzeum Jehcéw Wojennych w Lambinowicach-Opolu
Centralne Muzeum Witdkiennictwa w todzi

Dolnoslaskie Spoteczne Muzeum Kolejnictwa w organizacji przy Klubie
Sympatykow Kolei we Wroctawiu

Interaktywne Muzeum Panstwa Krzyzackiego w Dziatdowie

Kolekcja Historycznych Przyrzgdéw Pomiarowych Gtéwnego Urzedu
Miar

Lubuskie Muzeum Wojskowe w Zielonej Gorze z siedzibg w Drzonowie
Miejski Osrodek Kultury w Olkuszu

Muzeum — Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory i Izydora
Gulgowskich we Wdzydzach Kiszewskich

Muzeum — Zamek w tancucie

Muzeum — Zespot Synagogalny we Wiodawie

Muzeum ,Gérnoslgski Park Etnograficzny w Chorzowie”

Muzeum Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica

w Krakowie

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzi

Muzeum Archeologiczne w Biskupinie

Muzeum Archeologiczne w Gdansku

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

Muzeum Archeologiczno-Historyczne Gtogowie

Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Stargardzie

Muzeum Archidiecezjalne w Gdansku Oliwie

Muzeum Archidiecezjalne w Katowicach

Muzeum Archidiecezjalne w Przemyslu im. $w. Jozefa Sebastiana
Pelczara

Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie

Muzeum Boréw Tucholskich

Muzeum Budownictwa Ludowego — Park Etnograficzny w Olsztynku
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku

Muzeum Ceramiki w Bolestawcu

Muzeum Czestochowskie

Muzeum Czynu Niepodlegtosciowego — Dom im. Jézefa Pitsudskiego
— Oleandry

Muzeum Diecezjalne w Lomzy
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Muzeum Diecezjalne w towiczu

Muzeum Dobranocek ze zbioréw Wojciecha Jamy w Rzeszowie
Muzeum Dyplomaciji i Uchodzstwa Polskiego Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy

Muzeum Emigracji w Gdyni

Muzeum Etnograficzne im. Edwarda Klemensa w Jeleniu — Welski
Park Krajobrazowy

Muzeum Etnograficzne im. Marii Znamierowskiej-Priifferowej

w Toruniu

Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gorze z siedzibg w Ochli
Muzeum Fryderyka Chopina

Muzeum Gazownictwa w Warszawie

Muzeum Geologiczne — Instytut Nauk Geologicznych PAN
Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu

Muzeum Gornoslgskie w Bytomiu

Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy

Muzeum Harcerstwa w Warszawie

Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie
Muzeum Historii Kielc

Muzeum Historii Polski

Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego

Muzeum Historii Przemystu w Opatéwku

Muzeum Historii Spétdzielczosci w Polsce

Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN

Muzeum Historyczne Miasta Gdanska

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu Swigtokrzyskim
Muzeum Historyczno-Etnograficzne im. Juliana Rydzkowskiego
w Chojnicach

Muzeum Historyczno-Misyjne Ksiezy Misjonarzy

Muzeum Hutnictwa Doliny Matej Panwi

Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku

Muzeum im. Aleksandra Ktosinskiego w Ketach

Muzeum im. Anny i Jarostawa lwaszkiewiczéw w Stawisku
Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu

Muzeum im. Jerzego Dunin-Borkowskiego w Krosniewicach
Muzeum im. Kazimierza Putaskiego w Warce

Muzeum im. ks. dr. Wtadystawa tegi w Grudzigdzu

Muzeum im. Zofii i Wactawa Natkowskich w Wotominie
Muzeum Instrumentéw Muzycznych w Dworze w Szybie
Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie



123

68. Muzeum Jana Pawia Il i Prymasa Wyszynskiego
69. Muzeum Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Romanowie
70. Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gérze
71. Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego
72. Muzeum Kaszubskiego im. F. Tredera w Kartuzach
73. Muzeum Kinematografii w todzi
74. Muzeum Kolejnictwa w Warszawie
75. Muzeum Komunikacji Miejskiej MPK-t.6dz
76. Muzeum Konstantego lldefonsa Gatczynskiego w Praniu
77. Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece
78. Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej
79. Muzeum Lniarstwa im. Filipa de Girarda w Zyrardowie
80. Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie
81. Muzeum Lubelskie w Lublinie
82. Muzeum Lubuskie im. Jana Dekerta w Gorzowie Wielkopolskim
83. Muzeum Ludowe Ziemi Przedborskiej
84. Muzeum Ludowych Instrumentéw Muzycznych w Szydtowcu
85. Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie
86. Muzeum towiectwa i Jezdziectwa w Warszawie
87. Muzeum tuzyckie w Zgorzelcu
88. Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie Polskiego Towarzystwa
Chemicznego
89. Muzeum Mazowieckie w Ptocku
90. Muzeum Miasta Gdyni
91. Muzeum Miasta todzi
92. Muzeum Miasta Ostrowa Wielkopolskiego
93. Muzeum Miasta Turku im. Jézefa Mehoffera
94. Muzeum Miasta Zgierza
95. Muzeum Miejskie ,Dom Gerharta Hauptmanna” w Jeleniej Gérze
96. Muzeum Miejskie ,Sztygarka”
97. Muzeum Miejskie Dzierzoniowa
98. Muzeum Miejskie Suchej Beskidzkiej
99. Muzeum Miejskie w Siemianowicach Slgskich
100. Muzeum Miejskie w Tychach
101. Muzeum Miejskie w Wadowicach
102. Muzeum Miejskie Wroctawia
103. Muzeum Mineratéw i Skamieniatoéci w Swietej Katarzynie
104. Muzeum Misyjne Misjonarzy Oblatéw Maryi Niepokalanej w Obrze
105. Muzeum Mydta i Historii Brudu
106. Muzeum Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek
Lipowiec
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107. Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym

108. Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie

109. Muzeum Narodowe w Kielcach

110. Muzeum Narodowe w Krakowie

111. Muzeum Narodowe w Szczecinie

112. Muzeum Narodowe we Wroctawiu

113. Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie

114. Muzeum Okregowe im. Leona Wyczoétkowskiego w Bydgoszczy

115. Muzeum Okregowe w Lesznie

116. Muzeum Okregowe w Nowym Sgczu

117. Muzeum Okregowe w Rzeszowie

118. Muzeum Okregowe w Sandomierzu

119. Muzeum Okregowe w Toruniu

120. Muzeum Opactwa Benedyktynow w Tyncu

121. Muzeum Oreza i Techniki Uzytkowej w Kobytce

122. Muzeum Oreza Polskiego w Kotobrzegu

123. Muzeum Oswiaty — Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka
im. Mariana Rejewskiego w Bydgoszczy

124. Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie

125. Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju

126. Muzeum Piastéw Slgskich w Brzegu

127. Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

128. Muzeum Poczagtkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie

129. Muzeum Poczty i Telekomunikacji we Wroctawiu

130. Muzeum Podkarpackie w Krosnie

131. Muzeum Podlaskie w Biatymstoku

132. Muzeum Pogranicza Slgsko-tuzyckiego w Zarach

133. Muzeum Politechniki Wroctawskiej

134. Muzeum Polskiej Motoryzacji XX wieku ,Polska na Kotach”
w Busku-Zdroju

135. Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu

136. Muzeum Powiatowe w Nysie

137. Muzeum Powstania Warszawskiego

138. Muzeum Powstan Slgskich w Swigtochtowicach

139. Muzeum Pdtnocno-Mazowieckie w tomzy

140. Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im. Ignacego
tukasiewicza w Bébrce

141. Muzeum Przyrodnicze Wielkopolskiego Parku Narodowego
w Jeziorach

142. Muzeum Przyrodnicze Wolinskiego Parku Narodowego
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181.
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Muzeum Regionalne im. dr. Henryka Florkowskiego w Koscianie
Muzeum Regionalne im. Stanistawa Sankowskiego w Radomsku
Muzeum Regionalne Samorzgdowego Centrum Kultury w Mielcu
Muzeum Regionalne w Chojnowie

Muzeum Regionalne w Drohiczynie

Muzeum Regionalne w Jasle

Muzeum Regionalne w Kutnie

Muzeum Regionalne w Odolanowie

Muzeum Regionalne w Pinczowie

Muzeum Regionalne w Siedlcach

Muzeum Regionalne w Skawinie

Muzeum Regionalne w Stalowej Woli

Muzeum Regionalne w Steszewie

Muzeum Regionalne w Srodzie Slgskie;

Muzeum Regionalne w Wislicy

Muzeum Regionalne Ziemi Limanowskiej

Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu
Muzeum Romantyzmu w Opinogoérze

Muzeum Rybotéwstwa Morskiego w Niechorzu

Muzeum Rzezby Wspoiczesnej — Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku
Muzeum Sakralne Katedry Zamojskiej

Muzeum Solca im. Ksiecia Przemysta w Solcu Kujawskim
Muzeum Sportu i Turystyki w Karpaczu

Muzeum Sportu i Turystyki w Warszawie

Muzeum Sprzetu Gospodarstwa Domowego w Ziebicach
Muzeum Starozytnego Hutnictwa Mazowieckiego im. Stefana Woydy
w Pruszkowie

Muzeum Stutthof w Sztutowie

Muzeum Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie

Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha

Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

Muzeum Sztuki w todzi

Muzeum Sztuki Wspétczesnej w Krakowie MOCAK

Muzeum Slgska Opolskiego w Opolu

Muzeum Slgskie w Katowicach

Muzeum Tatrzanskie im. Dra Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem
Muzeum Techniki Drogowej i Mostowej Okregu Lubelskiego
Muzeum Techniki Wojskowej przy Stowarzyszeniu Mitosnikow Sprzetu
Pancernego ,SKOT” w Srodzie Wielkopolskiej

Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Maius
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219.
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Muzeum Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu

Muzeum Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
Muzeum Uniwersytetu Warszawskiego

Muzeum w Brodnicy

Muzeum w Chrzanowie im. Ireny i Mieczystawa Mazarakich
Muzeum w Gliwicach

Muzeum w Koszalinie

Muzeum w towiczu

Muzeum w Praszce

Muzeum w Przeworsku — Zespot Patacowo-Parkowy
Muzeum w Raciborzu

Muzeum w Rybniku

Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie

Muzeum Warszawy

Muzeum Wojska w Biatymstoku

Muzeum Wsi Kieleckiej

Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie

Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu

Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu

Muzeum Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slgskiego
Muzeum Zabawek i Zabawy

Muzeum Zachodniokaszubskie w Bytowie

Muzeum Zamkowe w Malborku

Muzeum Zamkowe w Pszczynie

Muzeum Zamku i Szpitala Wojskowego na Ujazdowie
Muzeum Zamoyskich w Koztéwce

Muzeum Zbrojownia na Zamku w Liwie

Muzeum Ziemi Chetmskiej im. Wiktora Ambroziewicza w Chetmie
Muzeum Ziemi Ktodzkiej w Ktodzku

Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej we Wioctawku
Muzeum Ziemi Lezajskiej

Muzeum Ziemi Miechowskiej w organizacji

Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance
Muzeum Ziemi Piskiej w Piszu

Muzeum Ziemi Prudnickiej

Muzeum Ziemi Puckiej im. Floriana Ceynowy

Muzeum Ziemi Szubinskiej im. Zenona Erdmanna w Szubinie
Muzeum Ziemi Wieluhskiej w Wieluniu

Muzeum Ziemi Wschowskiej
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224.
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228.
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230.
231.
232.
233.
234.

235.
236.
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Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej w Mtawie

Muzeum Ziemianstwa w Dobrzycy Zespot Patacowo-Parkowy
Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w Wieliczce

Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku

Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie
Oleskie Muzeum Regionalne w Olesnie

Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu
Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie

Panstwowe Muzeum na Majdanku

Prywatne Muzeum Danuty i Krzysztofa Worobcéw w Kadzidtowie
Salon Muzyczny im. Feliksa Nowowiejskiego w Barczewie
Skansen w Sidzinie — Muzeum Kultury Ludowej

Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum. Rezydencja Krolow
i Rzeczypospolitej

Zamek Ksigzgt Pomorskich — Muzeum w Dartowie

Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma
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